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STUDIE

Obraz Cechii a Slovakii
v ¢eskych ucebnicich soudobych déjin

JAROSLAV PINKAS

The image of Czechs and Slovaks in Czech contemporary history textbooks

This study analyses the ideological narratives and values portrayed in contemporary
Czech textbooks with relation to four themes associated with Czecho-Slovak rela-
tions: the First Czechoslovak Republic, the Federation of 1969, followng the Prague
Spring, the dissolution of Czechoslovakia. It explores the rhetoric, style and the defi-
nition of actors and their attributes, and touches briefly on the psychodidactic as-
pects of these topics.

Keywords: History; didactics; textbooks; narrative; ideology; Czech-Slovak relations

Spole¢ny stat Cecht a Slovaki byl realitou po vétsinu 20. stoleti. Jak se tato
skutec¢nost reflektuje v u¢ebnicich pro zakladni skoly, které se vénuji soudobym
déjinam? Vyzkum Dany Smajstrlové ukazal, Ze obraz tohoto vztahu v obdobi
prvni republiky byl silné ovlivnén statni doktrinou cechoslovakismu.' Soucas-
né ideologické a legislativni ramce jsou zcela odli$né, ovSem silu tradice nelze
podcenovat.? Ve svém textu se zaméfim na to, jaky obraz najdou zaci v ucebni-
cich o vztazich Cechti a Slovakil v priibéhu 20. stoleti. V tivodu se pokusim

1 SMAJSTRLOVA, Dana: Idea ¢echoslovakismu v ceskych ucebnicich déjepisu a obéanské na-
uky vydanych v letech 1918-1938. In: HUDEK, Adam - KOPECEK, Michal - MERVART,
Jan (eds.): Cecho/slovakismus. Praha 2019, s. 243-260.

2 Hodnotovy rdmec vyuky je ddn $kolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb., zvlasté paragraf 2, roz-
pracovan je do ramcovych vzdélavacich programi. Ackoli je nékdy tento rdmec oznacovan
jako ,neoliberalni®, shoda panuje na tom, Ze je inkluzivni, ne-nacionalisticky a demokratic-
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vymezit roli u¢ebnice ve formovani kolektivni paméti a zaroven upozornit na
jeji vyznam jako nastroje statni politiky paméti. V dalsich ¢astech provedu in-
venturu Cesko-slovenskych témat v aktualné uzivanych ceskych ucebnicich de-
jepisu, soustfedim se na jejich narativy a hodnotova vychodiska a popi$u rysu-
jici se alternativy k mainstreamovému pristupu. Pouzité ucebnice sumarizuji
v tabulce 1. Zakladnim kritériem pro vybér byla aktualnost u¢ebnice - tedy zda
disponuji dolozkou ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (viz dale). Me-
todologické vychodisko vyzkumu je kurikularni — budu se vénovat vzdélava-
cim obsahiim a metodickodidaktické otazky (pfiméfenost textd, motiva¢ni
prvky, didaktickd vybavenost atp.) ziistanou spise stranou naseho zajmu, vyu-
ziji metody diskurzivni analyzy textu a obsahové analyzy.’

Pokusim se o analyzu narativu u tfi pfipadii - cesko-slovenskych vztaht
v obdobi prvni republiky, federalizace v roce 1968 a sametové revoluce s na-
slednym rozpadem federace. Ohledné vyznamu téchto témat pro historické
vzdélavani panuje Siroky konsenzus, coz je dano jejich pritomnosti v uc¢ebni-
cich, a jsou obsazena i v platném kurikulu.* Budu sledovat, aktéry jednotlivych
textdl, atributy téchto aktérti a jejich vzajemné vztahy.

Tabulka 1: Ceské uéebnice déjepisu pro 9. roénik ZS a étvrty roénik vice-
letych gymnazii

nakladatelstvi nazev typ ucebnice (viz pozn. ¢. 14)
Dialog MANDELOVA, Helena — KUNSTOVA, Eliska — analyticko-synteticka
PARIZKOVA, llona: Dgjiny 200. stoletf. Liberec
2017.
Taktik OSTAP, Pavel — JEDLICKOVA, Lenka — STRPKOVA, | kvazisyntéza

Katefina — VOKALOVA, Pavla — KOLOUCH,
FrantiSek — MACHA, Petr: Hravy déjepis 9.
Ucebnice pro 9. rocnik ZS a viceletd gymndzia.
Praha 2020.

Prodos BURESOVA, Jana — HYSEK, Ondtej: Déjepis 9. kvazisyntéza
moderni déjiny. Praha 2008.

ky. Viz napt. KVETINA, Jan: Koncepce liberalismu a demokracie v edukaénim procesu: de-
konstrukce neoliberalni dominance v RVP. In: Pedagogika, 2016, ro¢. 66, ¢. 3, s. 312-329.

3 KNECHT, Petr - JANIK Tomé§ a kol: Uéebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno
2008, s. 9-18.

4 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha 2021, s. 57.
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Nova $kola — DUHA | JOZA, Vladislav — VYKOUPIL, Libor: Déjepis 9. kvazisyntéza
Moderni dgjiny. Ucebnice pro 9. rocnik zdkladni
Skoly nebo kvartu viceletého gymndzia. [2020].

Novad Skola, s. . 0. CAPKA, Frantisek: Déjepis 9. Novovek, moderni kvazisyntéza
déjiny. 2022.

SPN VALKOVA, Veronika. Déjepis 9. nejnovéjsi déjiny. | kvazisyntéza
Praha 2020.

Fraus 1 Déjepis 9. hybridni ucebnice pro zdkladni Skoly kvazisyntéza
a viceletd gymndzia. Praha 2021

Fraus 2 Soudobé déjiny. Badatelskd ucebnice déjepisu pro | analyticko-synteticka
9. roénik zdkladnich skol a viceletd gymndzia.
Praha 2022.

Kulturni role ucebnic

Ucebnice jsou samoziejmé v prvni fadé vzdélavacim nastrojem, publikaci, kte-
ra didakticky produktivnim zptisobem komunikuje specifické vzdélavaci obsa-
hy, v pfipadé déjepisu predevsim historické obsahy.’ Jsou ale mnohem vice nez
jenom vzdélavaci pomiickou. Odbornici na vyzkum ucebnic Stuart Foster
a Keith Crawford je v ivodu k reprezentativni monografii o u¢ebnicich déjepi-
su oznacuji jako ,,kulturni artefakty” a uvadéji, ze ve vSech soucasnych spolec-
nostech jsou vnimané jako nositelé myslenek, hodnot a znalosti o minulosti
a bez ohledu na to, jak se tvari objektivné, vidy obsahuji néjaky ideologicky
ramec.® Analyza odliSnych narativii ucebnic je jednim z nejcastéj$ich naméti
historicko-didaktického vyzkumu.’

Vyzkumnici zaroven upozornuji, ze podoba ucebnic je urcovana politicky-
mi a statnimi zajmy, pfi¢emz stat ma moznost vyuzivat fadu ndstroju a opatfe-
ni (v CR je to udélovani tzv. dolozky MSMT, které znamen4, Ze na takto ozna-
¢ené ucebnice mohou skoly cerpat prostredky pridélované ze statniho rozpoc-

5 BENES, Zden&k: Ucebnice déjepisu. In: BENES, Zdenék - GRACOVA, Blazena - PRUCHA,
Jan a kol.: Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu - teorie a multikulturni aspekty edukacniho mé-
dia. Praha 2008, s. 9.

6 CRAWFORD, Keith A. - FOSTER, Stuart J.: Introduction: The Critical Importance of Histo-
ry Textbook Research. In: CRAWFORD, Keith A. - FOSTER, Stuart J. (eds.): What shall we
tell the children? international perspectives on school history textbooks. 2006, s. 1-24.

7V &eském prostiedi jsou dostupné napt. FERRO: Marc: Jak se vyprdvéji déjiny détem po celém
svété. Praha 2019; popt. JIRKOVA, Klara - CERMAK, Ales§: Formovdni historie. Interpretace
déjin z pohledu riiznych statii. Praha 2012.
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tu). Pfi posuzovani vyznamu ucebnicovych narativli je vSak tfeba mit na
pameéti, ze vedle formalniho kurikula existuje i soubor praktik a predstav, ktery
je oznacovan jako skryté kurikulum® a soubor stereotypu, které jsou jen obtizné
identifikovatelné, protoze zpravidla stoji mimo ramec ,,béznych® vyzkumnych
otazek. Vztazeno k tématu Cesko-slovenskych vztahti: mame k dispozici po-
mérné rozsahly historicky vyzkum, ktery se ale soustfedi predevsim na déjiny
konceptt, ideji a jejich uzivani politickymi a kulturnimi elitami, popt. detailni
pohledy na cesko-slovenské souziti, vnimané ovSem predevsim jako vztahy
mocenskych elit.” Otazka vzdjemného vnimani ze strany ,,obycejnych lidi“ stala
spi$e na okraji zajmu historikd, vice se ji vénovali antropologové, sociologové ¢i
psychologové.'

O vyznamu ucebnic pii formovdni stereotypt lze prozatim jen spekulovat,
popft. vychdzet z vyse naznacenych zahrani¢nich vyzkuma. Vyuzivani déjepisu
jako nastroje politické integrace (skrze jednotny heroicky ptibéh) bylo typické
pro vsechny staty, totalitni i demokratické. Nemuselo se jednat o pfimé histo-
rické 1zi, jako napt. v Sovétském svazu ¢iv Ciné, k dosaZeni zddouciho vysledku
poslouzil vybér fakti ¢i rétorika. Izraelsky historik Dan Porat ukazuje mimo-
faddny vyznam vyuky historie (a zvlasté vyznam ucebnic déjepisu) jako nastroje
integrace imigranti ptichazejicich do Izraele z velmi odli$nych kulturnich pro-
stfedi.” Mluvi o budovani ,,nejlepsiho narodniho obrazu®, ktery minulost na-
roda predstavuje jako slavnou, tctyhodnou a heroickou, zatimco temnéjsi cas-
ti minulosti prechazi ¢i bagatelizuje. Jak ovSem naznacily jeho jiné vyzkumy,
oficialni narativ ucebnic se ¢asto ocital v opozici vii¢i rodinné tradici zakua."
Tento trend bych nazval ,,nasvécovanim®

8 LOJDOVA, Katetina: Skryté kurikulum, 7ité ptibéhy. Narativy studentt uéitelstvi o $kole. In:
Pedagogickd orientace, 2015, ro¢. 25, €. 5, s. 649-670.

9 Viz referenéni monografii Jana RYCHLIKA Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a konflikty
1914-1992. Praha 2012, z nejnovéjsi produkce jiz citovanou praci Cecho/slovakismus. Praha
2019.

10 HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a skvély Cesky ndrod. Praha 2001; HREBICKOVA, Martina:
Presnost regiondlnich stereotypti a mechanismy jejich vytvareni/Accuracy of regional stere-
otypes and mechanisms of their formation. In: Ceskoslovenskd psychologie, 2013, roé. 57, &. 3,
s. 230-245. KOURILOVA, Sylvie - HREBICKOVA, Martina: Accuracy of Slovak national
stereotypes: Result of judgment or intuition. In: Studia psychologica, 2011, ro¢. 53, ¢&. 2,
s.201-213.

11 PORAT, Dan: Reconstructing the past, constructing the future in israeli textbooks. In:
CRAWEFORD, Keith A. - FOSTER, Stuart J. (eds.): What shall we tell the children?, s. 195—
210.

12 GOLDBERG, Tsafrir - PORAT, Dan - SCHWARTZ, Baruch B.: ,,Here started the rift we see
today*“. Student and textbook narratives between official and counter memory. In: Narrative
Inquiry, 2006, roc. 16, ¢. 2, 5. 319-347.
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Ucebnicové narativy jsou tedy kazdopadné kulturné, pripadné i politicky
ovliviiovany, at uz primo, tak, Ze je urcity typ narativu vyzadovan politickou
moci a kodifikovan v kurikulu, nebo implicitné, podprahové, kdy je soucasti
kolektivni paméti a stereotypti a autostereotypii. Soucasné ceské ucebnice d¢-
jepisu nejsou pfimo ovliviovany politickou moci. Demokraticky charakter
statu a transparentni prostfedi rozhodovacich procest garantuji tviircim
ucebnic (autortim i nakladatelstvim) velkou miru autonomie.'® To vsak nezna-
mend, Ze zde nehraji roli neviditelné a nereflektované sité sdilenych stereoty-
pu.

Zdenék Benes s odkazem na polského historika Jerzy Meternického rozde-
luje u¢ebnice déjepisu podle poméru syntetickych a analytickych pasazi, které
obsahuji, do tfech skupin: 1. kvazisyntézy, 2. analyticko-syntetické ucebnice,
3. materidlova kompendia (sbirky pramenii)."* Naprosta vétsina ceskych uceb-
nic spada do prvni skupiny, pro kterou je charakteristicky uzavieny vyklad
historickych redlii formou encyklopedickych hesel. Ceskoslovenské dé&jiny
jsou zpravidla strukturovany podle klicovych okamziki politickych déjin
(vznik republiky v roce 1918, zanik prvni republiky v roce 1938 a druha re-
publika, protinacisticky odboj, tfeti republika, nastup komunistického rezimu
v roce 1948 a padesata léta, prazské jaro, tzv. normalizace, sametova revoluce
a rozpad federace v roce 1992). Povaha kvazisyntézy klade na vykladovy text
mimoiadné naroky - vzhledem k tomu, Ze hlavni funkci ucebnice je predat
zakovi informace, je nutné posuzovat texty obzvlasté pozorn¢, s ohledem na
jejich vnitfni konzistenci, sledovat kauzalitu mezi jednotlivymi informacemi,
samotnou povahu téchto informaci, ale i to, které informace chybi, a posuzo-
vat pouzitou rétoriku. Pokud vyjdeme z vyse naznacené BeneSovy typologie
ucebnic, soustfedime se v nasi analyze na funkce informativni (pfedevsim in-
formace o historickych faktech) a metodologickeé (ziskavani historickych zna-
losti, systemizace)."”

13 Sdéleni MSMT k postupu a stanovenym podminkdm pro udélovdni a odnimdni schvalovacich
doloZek ucebnicim a ucebnim textiim a k zafazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu
ucebnic, online in: https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/sdeleni-msmt-2
(1.2.2023).

14 BENES, Zdenék: Ucebnice déjepisu, s. 13-14.

15 BENES, Zdenék: Utebnice déjepisu, s. 11; viz téz PRUCHA, Jan: Uebnice: teorie a analyzy
edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkumné pracovniky. Brno
1998, s. 19-20.
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Prvni republika v ucebnicich

Jednim z problému kvazisyntéz je esencialistické pojeti narodu - pristupuje se
k nim jako k homogennim entitdm, které maji shodné znaky a zajmy. To ve své
analyze ucebnic dovozoval uz David Canék.'® Ackoli jeho analyza reflektovala
vyukové materidly vztahujici se k 19. stoleti vzniklé v prvni poloviné 90. let
20. stoleti, tyto zavéry jsou platné i pro texty pozdéjsi. K podobnym zavérim
dospél pri své analyze reprezentaci stfedovékych slovenskych déjin ve sloven-
skych ucebnicich déjepisu Andrej Findor."” Dalsi trend, ktery se casto objevuje,
je »,nasvécovani, tedy v intencich vyse citovanych Poratovych vyzkumu takové
reprezentace minulosti, kterd vyzdvihuje kladné stranky (Ceskych) déjin (popt.
déjin Cecht) a pomiji ty problematické.

Takové ,,nasvécovani“ nemusi byt explicitni, ve stylu rétoriky 19. stoleti, ale
je spise implicitni, podprahové, dané vybérem faktt a skute¢nosti. Napriklad
v uéebnici z produkce nakladatelstvi Dialog je kapitola nazvana ,,Ceskosloven-
sko - ostrov demokracie ve sttedni Evropé*, kterd reflektuje pozici CSR druhé
poloviny 30. let ve vztahu k Némecku a némecké mensiné.'® K hlavnimu vykla-
dovému textu je pfifazeno pét pramentl, jeden rozsifujici vykladovy text (véno-
vany ,,spodiné®, ktera utocila na liberdlni umélce) a dalsi rozsitujici vykladovy
pramen (svédectvi Sydney Morella). Hlavni vykladovy text popisuje CSR v in-
tenci nazvu kapitoly, tedy jako utocisté pro emigranty pred nacismem. Zatimco
Cesi jsou zobrazeni jako zastanci demokracie (,,podporu [ve volbach 1935 —
pozn. aut.] ziskaly vlddni strany s programem boje proti fasismu a obrany demo-
kracie“), ¢esti Némci a Slovaci ve své vétsiné nikoliv (,,Na Slovensku si své posta-
veni udrzela antidemokratickd Hlinkova Ludova strana, v Ceském pohranici zvi-
tézila Henleinova SdB zatimco némecké demokratické strany utrpély velké
ztrdty.“). T kdyz se u Némcu pripousti urcitd diferenciace (demokratické strany,
které utrpély velké ztraty), ,Cesi“ jsou predstavovéni jako homogenni entita.
V hlavnim vykladovém textu je to zminka o mobilizaci (,,sviij vztah k zemi
a demokracii dala jednoznacné najevo vétsina Cechii“) a predevsim pak rozsiru-
jicim pramenem - svédectvim anglického novinaie Sydney Morella: ,,Cesi pilné
pracovali, aby si vybudovali stdt, o jakém snili po tfi sta let. A nebylo konce jejich
diveni, Ze se jim to dati. Zjistil jsem, Ze jsou veseli a plni nadseni. Pres zmatenou
zmét riiznych politickych stran Zili Cesi mezi sebou v miru. Ceskoslovensko ostat-
né bylo jako ostrov miru.“ (Dialog, s. 47).

16 CANEK, David: Ndrod, ndrodnost, mensiny a rasismus. Praha 1996.

17 FINDOR, Andrej: Zaciatky ndrodnych dejin. Bratislava 2011.

18 MANDELOVA, Helena - KUNSTOVA, Eliska - PARIZKOVA, Tlona: Déjiny 20. stoleti. Libe-
rec 2017, s. 46-47.
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Z tohoto narativu se vydéluje pouze ,,spodina‘, ktera ttoc¢i na levicové libe-
rdlni umélce (Dialog, s. 47). Pozitivni charakteristiky jsou tedy spojovany
s ,Cechy*, zatimco negativni se ,,spodinou* Vybér rozsitujicich textii a prame-
nu tak zaroven ukazuje na slabiny analyticko-syntetickych u¢ebnic - vybér pra-
ment muze vést k jesté vétsi manipulaci, nez je tomu u ,klasického® vyklado-
vého textu. V této kompozici se nijak nemluvi o diivodech presunu voli¢skych
nélad ¢eskych Némcii od demokratickych stran k SdP. Vykladové pasaze o vzta-
hu ¢eskych Némct k republice jsou také prinejlepsim nepresné. V kapitole
o vzniku Ceskoslovenské republiky popisuje rozitujici vykladovy text némec-
ké politické strany timto zpisobem: ,,Bohaté zkusenosti z parlamentni cinnosti
mély i strany némecké - socidlni demokracie, Svaz zemédélcii a Némecka krestan-
sko-socidlni strana. Ti, kdo nesouhlasili se vznikem CSR, se v roce 1919 sdruZili
v Némecké naciondlni strané.“ (Dialog, s. 37).

Takové formulace smétuji ¢tendte k tomu, Ze vznik CSR odmitala pouze
¢ast ¢eskych Némct, sdruzenych v Némecké nacionalni strané. Podobny nara-
tiv je uzit i ve vztahu ke Slovakiim. Na jedné strané se pripousti ze ,,Zaclenéni
Slovenska do nového stdtu a jeho postaveni v ném se ukdzalo byt sloZité, nebot
predchozi vyvoj Ceské a slovenské spolecnosti byl odlisny, mély odlisnou duchovni
i politikou zkusenost.“ (Dialog, s. 39), na strané druhé jsou vsak tyto korektni
pasaze kombinovany s informaci o nejvlivnéjsi slovenské politické strané, ktera
je nejprve charakterizovana ,,spojenim s katolicismem a prosazovinim autono-
mie“ (Dialog, s. 37) a o par stranek pozdéji bez blizstho vysvétleni uz je oznace-
na jako ,antidemokratickd“ (Dialog s. 47). Z&dny pramen ¢&i rozsitujici infor-
mace, ktera by tyto posuny Slovenské lidové strany ilustrovala, ovsem v ucebni-
ci nenajdeme, stejné jako zadnou informaci o konstrukei ¢echoslovakismu.
Prameny v této ucebnici tak slouzi predev$im k potvrzeni dominantniho nara-
tivu o hodnych Cesich (obrancich demokracie) a problematickych (nedemo-
kratickych) Némcich a Slovacich.

Vyklady v jinych ucebnicich jsou korektnéjsi a méné zavadéjici. Ovsem po-
treba zjednodusovani a syntetizace vede ¢asto k zjednodusujicim zavértim, kte-
ré se nékdy pohybuji na hrané manipulace a v fadé pripadi dochazi k ,,nasvé-
covani. Vychodiskem analyzy jsou vybrané pasaze z vykladovych texti o ces-
ko-slovenskych vztazich v prvni republice.
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Tabulka 2: Vztahy Cechii a Slovakii v obdobi prvni republiky v souéas-
nych ucebnicich soudobych déjin

Ceskoslovensko — ostrov demokracie ve
stfedni Evropé

ucebnice, strana | nazvy kapitol // podkapitol (popr. dalsi doprovodné/rozsifujici
margindlii) materialy k tématu cesko-
slovenskych vztahii
Dialog, Vznik Ceskoslovenske republiky a jeji ke kapitole,Vznik Ceskoslovenska. . .”
5.36-37,5.46 vyvoj ve 20. letech narodnostni slozeni obyvatel CSR (graf)

Martinska deklarace (pramen)
prohldseni prvni &. vlady o nérodnostni
politice (pramen)

Némdi Zijici na Gzemi CSR k vytvofeni
statu (pramen)

jazykovy zékon (pramen)

ke kapitole Ceskoslovensko — ostrov. .."
svédectvi anglického novinde Morella
(pramen)

Fraus1,s.14

Ceskoslovensko — prvni léta existence //
Ndrodnostni otdzka — co je jeji pricinou?

narodnostni sloZeni CSR (graf)

SPN, s.38,39

Ceskoslovenska republika mezi valkami //
Formovdni republiky + Slovensko
a Podkarpatskd Rus

nérodnostni slozeni Ceskoslovenské
republiky (mapa — soucasnd);
narodnostni slozeni — graf (Ce3i a Slovaci
jednou barvou)

Nova Skola, s.r. 0.,
s. 17

(SR - novy stat ve stredni Evropé //
Ceskoslovenskd republika — stdt nékolika
ndrodnosti

Nérodnostni slozeni obyvatel (SR (mapa
—soucasnd)

Nova Skola —
DUHA,s. 13a 41

Cesta Ceskoslovenska ke statnosti /
Ndrodnostni sloZeni

Ceskoslovensko ve 30. letech 20. stoleti //
Vztahy mezi Cechy a Slovdky

nérodnostni slozeni Ceskoslovenské
republiky (schéma);

slovenskd pohlednice z roku 1933
propagujici myslenky autonomie

Prodos, s. 20, 35,
44

Ceské zemé za pruni svétové valky, rozpad
Rakouska-Uherska a vznik
Ceskoslovenského statu

Ceskoslovensko ve 20. letech 20. stoleti

Tricata léta 20. stoleti v Ceskoslovensku

nérodnostni slozeni Ceskoslovenska
v roce 1930 (mapa — soucasna)
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Taktik, s.9, 10 Ceskoslovensko mezi prvni a druhou ndrodnostni sloZeni (mapa — soucasnd)
svétovou valkou / Slovensko +

Ndrodnostni sloZeni + situace na narodnostni sloZeni (graf)
Slovensku
Fraus 2,s.16-17 Nérody Ceskoslovenska / dobova fotografie
Cechoslovakismus narodnostni sloZeni (mapa — dobova)

vzpominka Elisky Kleinové

dobova reportaZ v novinach

pfipominka poslance Necase o legislativé
tykajici se Romi

Za vécné spravny, nedeformovany a informacné korektni Ize oznacit pouze
vyklad ucebnice nakladatelstvi Prodos. Slovenské autonomistické tendence
jsou zde vysvétleny s odkazem na Pittsburskou dohodu, Slovaci nejsou vnima-
ni jako jednotna skupina, ale jako vnitiné diferencovana spole¢nost (upozorné-
ni na politicky proud reprezentovany HodZou i na jeho politicky uspéch). Ten-
to ddraz na vnitfni rozpornost slovenské spolecnosti v jinych nami zkouma-
nych ucebnicich nenajdeme. ,Na Slovensku se stala nejvlivnéjsi politickou
stranou Hlinkova slovenskd ludova strana. Jejim cilem bylo na Slovensku vytvofit
autonomni vlddu, v fadé otdzek nezavislou na ceskoslovenské. Jini slovensti poli-
tikové, napf. predstavitel agrdrni reformy Milan HodZa, se chtéli podilet na viddé
nad celym Ceskoslovenskem. HodZa se v roce 1935 stal predsedou Ceskoslovenské
vlady.” (Prodos, s. 44).

Za vécné spravny, avsak nikoli za dostate¢ny l1ze oznacit i vyklad v uéebnici
Fraus 1. Text sice spravné identifikuje ¢echoslovakismus jako historicky feno-
mén, ovSem nijak nerozebird jeho disledky pro vztah Cecht a Slovaki. Tim je
informa¢ni funkce u¢ebnice vyrazné oslabena. Vétsi mirou faktografickych ne-
presnosti trpi vykladovy text Taktiku. ,,Slovdci piivodné poZadovali autonomii
v ramci Rakouska-Uherska, jak ji formulovali v Pittsburské dohodé z 30. kvétna
1918. Béhem léta 1918 doslo ke zméné orientace slovenskych politickych predsta-
vitelti, ktet se shodli na sméfovdni ke spojeni se s Cechy do spolecného stdtu. [...]
Slovenské tizemi vsak bylo obsazeno madarskym vojskem, nova madarska vlada
totiz pocitala s tim, Ze slovenské tizemi ziistane soucdsti madarského stdtu. SloZi-
td situace musela byt vytesena vojensky — ceskoslovenskd armdda postupné obsa-
dila celé slovenské tizemi. Neobeslo se to bez bojil, ztrdaty na Zivotech Cinily bezmd-
la 15 000 muzi. [...] Pfi pohledu na mapu prvorepublikového Ceskoslovenska
vidime, Ze v zemi Zili vedle Cechil a Sloviki: pocetné ndrodnostni mensiny - Ném-
ci, Poldci, Mada#i, Rusini a Zidé. Diky velmi moderni vistavé z roku 1920 mély
vSechny mensiny zabezpeceno vlastni skolstvi, rozvoj ndrodni kultury a smély ta-
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ké tvotit vlastni politické strany. Pfesto nebylo postaveni mensin v zemi jednodu-
ché. Pokud slo o obyvatele madarské a némecké ndrodnosti, ti se casto nesmirili se
ztrdtou svého piivodné nadrazeného postaveni v ramci rakousko-uherské monar-
chie a dlouho odmitali spolupracovat s nové vzniklym stdtem. Slovensko bylo ag-
rdarni zemi, prismyslovych zavodii bylo na Slovensku madlo, lidé se Zivili previazné
zemeédeélstvim. Slovdci neméli rozvinuté vlastni skolstvi, madarsky skolsky systém
nebyl dostatecné ndrodné orientovdn, ucitelé nemluvili slovensky a potlacovali
slovanské vlastenectvi. Cesi postupné napomohli vybudovat na Slovensku stdtni
spravu, skolstvi a bezpecnostni aparat. Jejich piisobeni vnimali nékteti Slovdci
rozporuplné, casto jako dalsi odndrodriovaci snahy, tentokrat nikoli madarské,
ale Ceské. Problémem byla rovnéz idea cechoslovakismu, kterd se dokonce stala
stdatni doktrinou. Na jedné strané umoziiovala obhdjeni vzniku ndrodniho stdtu
(Cechir a Slovdki: bylo dohromady vice neZ ostatnich ndrodnosti), na druhou
stranu neddvala Slovikiim dostatecny prostor pro jejich vlastni narodnostni po-
Zadavky.“ (Taktik, s. 9-10).

Korektné popisuje tskali cesko-slovenskych vztahi (,,rozporuplné® vnima-
ni ¢eské modernizace Slovenska, problémy ve vzajemnych vztazich), oviem
vyklad o Pittsburské dohodé (autonomie Slovaki v ramci Rakouska-Uherska)
ani udaj o ztraté na Zivotech v ceskoslovensko-madarské valce nejsou korektni.
Otazky intencionality historickych aktért (,nedostate¢nd narodni orientace
skolského systému®) se jesté dotknu.

Vécné spravné informace (neposkytnuti slibené autonomie Slovakim) ob-
sahuje i vyklad Nové skoly, s. r. 0., ovéem problémem tohoto textu je primarné
esencialisticky pristup k narodtim a také ,nasvécovani‘. Informace o tom, ze
nova republika neposkytla Slovakiim autonomii, stoji hned vedle dalsi infor-
mace o tom, Ze Slovdkim hrozilo pomadarténi a Cesi pomohli Slovensku s vy-
chovou ,,nové generace vzdélancit®. ,,Ani souziti Cechil a Slovdki: nebylo od za-
catku jednoduché. Nova republika Slovakiim neposkytla autonomii, dohodnutou
na konci valky ceskymi a slovenskymi politiky v zahranici. Pfitom pro Sloviky
znamenalo zaclenéni do Ceskoslovenského stdtu zdachranu pred pomadarsténim,
které jim na pocdatku 20. stoleti hrozilo. Slovensku pomohl po roce 1918 prichod
Ceskych ucitelts, pravnikii, statnich utednikii, kteri vychovdvali novou generaci
slovenskych vzdélancii.“ (Nova skola, s. r. 0., 5. 17).

Na strané jedné tedy stoji pomdhajici Cesi, na strané druhé nevdé¢ni Slové-
ci. Aktérem, ktery nesplnil sliby o autonomii, je pak ,,nova republika®, nikoli
¢eské politické elity. Za nekorektni povazuji vyklad v ucebnici SPN, a to kvili
nedostate¢né distanci autorky vii¢i historické skute¢nosti. ,, Ceskoslovensko bylo
mnohondrodnostni stdt. Cesi a Slovdci vystupovali uz od vdlky jako jeden cesko-
slovensky ndrod a nehovotilo se tudiz o Cesich a Slovdcich, ale o Cechoslovdcich.
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Bylo to nutné - Slovdkii bylo méné nez Némcii a pouze dohromady vytvofili Cesi
a Slovdci vétsinu. Cestina a slovenstina byly pokldddny za dvé ndreci téhoz esko-

v sV 7Ny vrs

slovenského jazyka, a proto byly obé uredni feci. Cesi a Slovdci méli tedy v repub-
lice vysadni postaveni.“ (SPN, s. 38).

Spojeni Cechii a Slovaki do jednoho naroda povazuje autorka za ,,nutnost*,
¢imz zasadné vystupuje z role historicky/vzdélavatelky a stava se apologetkou
statni politiky prvorepublikové CSR. Na strané druhé zdtiraznuje v dalsich pa-
sdzich i patroniza¢ni tendence Cechii viici Slovdkim (syndrom starsiho brat-
ra). Takto oteviena pozice autora/autorky je v nami sledovaném vzorku ovsem
spiSe vyjimecna, a prestoze tato konkrétni teze je kontroverzni, lze jisté prizna-
ni této pozice ocenit.

Témér vSechny kvazisyntézy zdiiraznuji kontrast mezi primyslovymi ces-
kymi zemémi a zaostalym Slovenskem. Slovensko bylo jisté ve srovndni s Ces-
kymi zemémi daleko méné industrializované, ale obraz, ktery se objevuje
v ucebnicich je zavadéjici. Ve snaze o zjednoduseni se tak buduje ,,orientalistic-
ky* diskurs bukolického hornatého Slovenska, kde se ,,vétsina obyvatel Zivi pas-
tevectvim ovci a drevarstvim®. (SPN, s. 29). Zvolena dichotomie vyspély x zao-
staly zaroven upozornuje na prezivajici diskurs modernity, ktera jednoznacné
pozitivné kdduje pramysl, zatimco zemédélstvi je atributem ,,zaostalosti®. V ¢a-
se klimatické krize je myslim na misté tento diskurs prehodnotit.

Zjednodusovani je nedilnou soucasti vykladovych textd ucebnic. Didaktic-
ka transformace patii k zakladni vybavé vzdélavatele, ovsem mira zjednoduso-
vani je velkou otazkou k diskusi. Na téchto konkrétnich prikladech ilustruji, ze
podoba didaktické transformace vedena snahou o pfiméfrenost muze mit i své
(doufejme, ze nechténé) dusledky pro oborovou znalost.”

Za zajimavy fenomén, ktery se objevuje v nékolika ucebnicich Ize oznacit
tezi o ,,nadrazeném” (pripadné vysadnim) postaveni Némct a Madart v Ra-
kousku-Uhersku.?” Domnivam se, Ze teze o ,nadfazenosti“ prameni z toho, ze
(pInohodnotnymi) tfednimi jazyky byly v monarchii pouze némcina a madar-
§tina, coz implikovalo lep$i moznosti v uplatnéni ptislusnikd téchto naroda ve
statni spravé, pripadné vétsi komfort pfi ufednim jednani. Monarchie ovsem
byla pravnim statem, ktery deklaroval po vétsinu 19. stoleti rovnost pied zako-
nem a prostor politickych a obcanskych prav se neustale rozsifoval ke viem
jejim obc¢antim, nikoli pouze k tém némecké ¢i madarské narodnosti. Tuto tezi
tak povazuji spiSe za anachronismus, pfipadné stereotyp, jehoz kofeny bychom

19 Jan SLAVIK, Tomas JANIK. Vyznamova struktura faktu v oborovych didaktikach. Pedagogi-
ka, 2005, roé. 55, &. 4, s. 336-354; Petr KNECHT. Didaktickd transformace aneb od ,,didak-
tického zjednoduseni® k ,,didaktické rekonstrukci®. Orbis scholae, 2018, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 67-81.

20 Vyskytuje se v SPN, Fraus 1, Taktik a Nova $kola - DUHA.
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zfejmé nasli v obdobi prvni republiky, popf. dokonce v obdobi naciondlnich
bojt v 19. stoleti.

Obrazy federalizace

V tématu prazského jara kladou vykladové texty do popredi udalosti v ¢eskych
zemich, pfedev$im v Praze, slovenska perspektiva je upozadéna. Jedinou infor-
maci vazici se k tématu ¢esko-slovenskych vztah je federalizace republiky. Na
rozdil od tématu prvni republiky zde zpravidla chybi rozsitujici zdroje ¢i pra-
meny charakterizujici stav cesko-slovenskych vztaht (ilustrativni fotografie
Alexandra Dubceka ¢i dalsich politika do této kategorie nepocitam). Rozsifuji-
ci materidly se zpravidla orientuji na jina témata prazského jara. Ve vsech sle-
dovanych ucebnicich se objevuje informace o planovani federalizace v ramci
Akéniho programu a (s vyjimkou Frausu 2) o dusledcich této federalizace pro
usporadani statu. Dusledky se ovSem omezuji na opulentni vycty oficialnich
nazvia nové vzniklych republik, které snad mtizeme interpretovat jako hlubiné
psychologickou fascinaci statem jako ,,otcem” a zdrojem vseho, popt. jako hle-
dani ,fantomu objektivity®, prosté snahy deklarovat nezpochybnitelna ,pozi-
tivni fakta® Tuto tendenci ilustruje citace z Nové $koly, s. r. o. ,,Pordzka ,praz-
ského jara“ znamenala konec snah o reformu komunistického rezimu v Ceskoslo-
vensku. Jedinym pozitivnim vysledkem reformniho tisili byla v lednu 1969 zména
Ceskoslovenského stdtu na federaci, kterd zrovnoprdvnila Cechy a Sloviky. CSSR
byla tvorena dvéma rovnopravnymi republikami — Ceskou a slovenskou. Misto
jedné viddy jsme méli tii - federdlni a dvé ndrodni: ceskou a slovenskou. Vedle
Federdlniho shromdzdéni existovaly dva ndrodni parlamenty. ZdleZitosti, o kte-
rych dosud rozhodovaly orgdny v Praze, presly do pravomoce ceskych a sloven-
skych ministerstev a utadii.“ (Nova skola, s. r. 0., s. 100).2!

V této pasdzi se operuje se dvéma zakladnimi koncepty - se statem a jeho
proménami a s narody, které se stavaji hlavnim aktérem déni (vnimaného vy-
hradné v politickych souvislostech). Zajimava je také pozice autora textu - po-
dobné jako v ptipadé ¢asti vykladu v SPN vénované ,,nezbytnosti“ ¢echoslova-
kismu i zde prejima aktérskou perspektivu a rusi historicitu situace, kdyz zto-
toznuje historické aktéry s ,nami“. Chybi oviem aktivistické komentovani této
situace. I zde najdeme nepresné ¢i nekorektni tvrzeni - problematika pravomo-

21 Podobné vy¢ty nazvi republik obsahuji také ucebnice SPN, s. 112; Taktik, s. 96; Nova $kola
- DUHA, s. 102), obdobné plati o popisu rozdéleni CSFR v roce 1992.
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ci byla daleko komplikovanéjsi, nez popisuje text, mira zjednoduseni je zde
natolik velika, Ze jde spise o zkresleni.

Nad ramec popisu statopravnich zmén jde uc¢ebnice Taktiku, ve které ctenar
najde zminku o kofenech slovenské nespokojenosti s omezenim slovenské sa-
mospravy v dsledku zmény tstavy v roce 1960: ,CSSR bylo nové rozdéleno na
10 krajii véetné hlavniho mésta Prahy. Ustava také v podstaté zlikvidovala zbytky
slovenské autonomie a dovrsila centralizacni snahy.“ (Taktik s. 94). Obsahly
a korektni vyklad na toto téma obsahuje ucebnice Prodos:

»V Sedesdtych letech soucasné rostla nespokojenost Slovikii s postavenim Slo-
venska v rdmci Ceskoslovenska. Ustava z roku 1960 totiZ upevnila stdtni centra-
lismus, hlavné viici Slovensku. To naopak chtélo pro sebe v ramci CSSR vice sa-
mostatnosti. Do Cela slovenské politiky se v poloviné Sedesdtych let dostali politici,
kteti chtéli posilit suverenitu Slovenska, predevsim Jozef Lendrt a Alexander Dub-
cek. Prezident CSSR Antonin Novotny viak vidél v kazdé snaze Slovdkii o uplat-
néni narodnich prav ohroZeni statni jednoty.“ (Prodos, s. 110).

Delsi ¢asovou perspektivu federalizace obsahuji pouze texty z produkce Di-
alogu a Frausu 2. U Dialogu jsou v8ak nékteré dalsi informace zna¢né proble-
matické: ,,Federace se vsak nemohla rozvinout za situace, kdy byla ve stidté jedind
Fidici sila, KSC. Rozdily v ekonomice obou &dsti stdtu se v dalsich dvaceti letech
tzv. normalizace zmensovaly a témér ztratily. V politické oblasti mélo Slovensko
priznivéjsi podminky, protoze perzekuce tam byla daleko mensi nez v ceskych ze-
mich a moznost socidlniho uplatnéni vétsi. V 80. letech mezi novou inteligenci
silily myslenky na samostatny stdt.“ (Dialog, s. 141).

Tezi o priznivéjsich politickych podminkach lze akceptovat, ovsem po-
znamku o vétSich moznostech socidlniho uplatnéni jiz nikoli — aktudlni vy-
zkum pro ni nedéva zadnou oporu. Zavérecna véta o myslenkach ,,na samo-
statny stat“ pak je zcela mimo politickou imaginaci pozdni normalizace. Mys-
lenky na samostatny stat (spiSe nostalgické) se rozvijely vice v ludackém
exilovém prostiedi, nikoli na Slovensku samotném.? Korektni vykladové teze
se misi s nepiesnostmi, zavadéjicimi informacemi i ryzimi fantaziemi. Zajima-
vym fenoménem je i narodni identifikace politikil. Zatimco ¢esti politici nejsou
narodnostné identifikovani (,prezident Ludvik Svoboda®), slovensti politici
obcas takto identifikovani jsou - ,,Slovdk Alexander Dubcek® (popt. ,,slovensky
politik Alexander Dubcek®) ¢i ,,Slovak Gustav Husak®

22 Za toto upozornéni dékuji Janu Mervartovi z Filozofického tstavu Akademie véd CR.
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Sametova revoluce a rozpad Ceskoslovenska

Podobné jako pasaze o prazském jaru i vyklad o sametové revoluci se zaméfuje
téméf vyhradné na udélosti z ceské perspektivy a stejné tak absentuji rozsitfuji-
ci materialy (ilustrativni fotografie udalosti nebo politikii za rozsitujici materi-
al nelze povazovat). Jedinou pripominkou celostatnitho rozméru revoluce je
zminka o Verejnosti proti nasiliu (obsahuji vSechny uc¢ebnice mimo Frausu 2
a Taktiku). Obsahlejsi vyklady se objevuji az u tzv. pomlckové valky v souvis-
losti se zménou nazvu republiky v roce 1990 a poté samoziejmeé u rozpadu fe-
derace. V ucebnici Nova $kola, s. 1. 0., se objevuje nepfesnost ohledné iniciatora
zmény nazvu republiky (,, V roce 1990 jednali poslanci o zméné ndzvu stdtu, pro-
toZe dosavadni ndzev Ceskoslovenskd socialistickd republika nevyjadfoval zmény
po roce 1989. Cesti poslanci navrhovali ndvrat k prvorepublikovému ndzvu Ces-
koslovenska republika. S tim nesouhlasili slovensti poslanci.“ (Nova $kola, s. r. 0.,
s. 111). To je ovSem spiSe drobnost.

Zasadnéjsi je urceni kauzality rozpadu federace, motivace, perspektivy
a odpovédnost jednotlivych aktért tohoto rozpadu, pripadné jeho etické di-
menze. V tomto sméru viechny sledované ucebnice selhavaji (bud jsou zavadé-
jici, nebo alibistické) a jen obtizné se hleda néjaka pasaz, kterou by bylo mozné
oznacit za korektni. Ilustrovat to miizeme v tabulce 3.

Tabulka 3: Srovnani obrazu rozpadu federace v ¢eskych ucebnicich dé-
jepisu®

Dialog, s. 167 U ¢asti slovenskych obcand a politikt nachdzely silici ohlas myslenky samostatného
Slovenska. Po dlouhém jednéni v priibéhu roku 1992 bylo Ceskoslovensko rozdéleno.
Z&kon o zaniku federace schvélilo NS 25. listopadu, od 1. ledna 1993 zacaly svilj
samostatny zivot Ceské republika a Slovenska republika.

Fraus 1,s. 139 Hned od pocatku sametové revoluce se projevovaly rozdily v predstavach

0 stdtopravnim uspofadani mezi ceskymi zemémi a Slovenskem. Na Slovensku zacaly
prevladat nacionalistické hlasy Zadajici konfederaci nebo samostatnost. Rozdilny byl
i ndzor na ekonomickou reformu.

Rozpory vyvrcholily po parlamentnich volbach v roce 1992. Pfedstavitelé vitéznych
stran Vaclav Klaus a Vladimir Meciar se nakonec dohodli na rozdéleni statu. 1. ledna
1993 se na mapé Evropy objevily dva nové stéty: Ceskd republika a Slovenska
republika.

23 Do prehledu nezatrazuji text u¢ebnice Fraus 2, protoze ten nema charakter vykladu, ale spise
uvodniho motiva¢niho textu.
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SPN, 5. 141

Po volbach v roce 1992 nariistaly rozpory mezi ceskymi a slovenskymi zemémi.
Federalni shromézdéni proto rozhodlo o zaniku Ceskoslovenska. Dne 1. ledna 1993
vznikly dva samostatné staty: Ceské republika a Slovenskd republika.

Novd skola, s.r. 0.,
s. 111

Napéti v ceskych a slovenskych vztazich vyvrcholilo po volbéach v ¢ervnu 1992.V
Ceskych zemich ziskala nejvice hlasi koalice ODS a Kfestanskodemokratické strany

v Cele s Vaclavem Klausem, na Slovensku strana HZDS v cele s Viadimirem Meciarem.
Bylo ziejmé, Ze vitézstvi téchto stran se zcela rozdilnymi programy nemdize vést

k vytvofeni funkéni viady. Ukdzalo se, 7e rozpad Ceskoslovenska je nevyhnutelny. Za
této situace Vaclav Havel v ¢ervenci 1992 odstoupil z Gfadu prezidenta CSFR.

Po slozitych jednanich o budouci podobé statu se ¢esti a slovensti politici, bez ohledu
na vefejné minéni, v 1été 1992 dohodli na rozdéleni spolecného statu.

Nova Skola —
DUHA,s. 116

Postupné se v3ak zacalo vytvéret napéti v Ceskych a slovenskych vztazich, které
vyvrcholily po volbach roku 1992, kdy v Ceské republice a na Slovensku vyhrély strany
se zcela rozdilnymi programy. To nemohlo vést k vytvofeni fungujici vlady. Ve
sméfovalo k rozpadu Ceskoslovenska. Nastala slozita jednani, ve kterych se esti

a slovensti politici v 16té 1992 dohodli o rozdéleni spolecného statu. Na to reagoval
Vaclav Havel a v ¢ervenci 1992 odstoupil z funkce prezidenta.

Prodos, s. 126

V Iété 1990 se konaly prvni svobodné volby do parlamentu. V Ceskoslovensku se
vytvofil pluralitni politicky systém, ve kterém prostfednictvim volné demokratické
soutéZe usilovaly o prosazeni svého politického programu rlizné politické strany. Novy
nézev statu znél Ceskd a Slovenska Federativni republika (CSFR). Od 1. ledna 1993
prestalo Ceskoslovensko existovat. Bylo rozdéleno na zakladé dohody nejvyssich
Zeskych a slovenskych predstavitelii na dva samostatné staty — Ceskou republiku

a Slovenskou republiku.

Taktik, s. 121

Na Slovensku zacaly prevladat hlasy volajici po nezdvislosti. V cervnu 1992 probéhly
druhé parlamentni volby, ve kterych na Slovensku vyhrdlo Hnutie za demokratické
Slovensko (HZDS), které usilovalo o rozdéleni statu, a v Cechdch Obécanska
demokratickd strana (ODS). Postupné nardistaly vzajemné rozpory a nazorové rozdily
mezi Ceskou a slovenskou politickou reprezentaci, které vydstily v Ustavni krizi. Dne 17.
Cervence 1992 pfijala Slovenské ndrodni rada usneseni, ve kterém byl vysloven
pozadavek na osamostatnéni. V navaznosti na to dne 20. Cervna abdikoval prezident
Vdclav Havel. Predseda HZDS a slovensky premiér Vladimir Meciar a predseda ODS

a Cesky premiér Vaclav Klaus dojednali rozdéleni statu. Dne 13. listopadu byl pfijat
zakon o déleni majetku obou federativnich republik a o jejich oddéleni. Dne 25.
listopadu vstoupil v platnost zakon o zaniku CSFR a 31. prosince 1992 doslo k rozdéleni
(SFR a vzniku dvou samostatnych republik — Ceské republiky a Slovenské republiky.

Fraus 2,5.98

1. ledna 1993 vznikly rozdélenim Ceskoslovenska Ceska republika a Slovenska
republika. Skoncilo tak souZiti narodd, které trvalo (s Sestiletou prestdvkou béhem
druhé svétové vélky) necelych osm desitek let [...]. Jednim z diisledk{ prazského jara
byla federalizace. AZ do této doby nemélo Slovensko svij viastni parlament,
federalizace znamenala rozdéleni statu na ceskou a slovenskou ¢ast, pricemz kazda
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¢dst méla svlij vlastni parlament, a kromé toho existoval i spolecny, federdIni
parlament. Tato skutecnost v3ak byla zakrytd vieprostupujici moci komunistické strany,
kterd vSechny zastupitelské organy (at uz republikové, i federdlni) kontrolovala a tim
znemoznila skutecnou délbu moci. Dlouhodobé nefeSené problémy a politické
vyjednavéni o vztahu Cechil a Slovakd se tak projevily aZ po padu komunistického
rezimu v roce 1989. Spory o podobu spole¢ného statu vypukly hned na jafe 1990
akromé ,béZnych” ekonomickych otdzek v nich hrély velkou roli vzajemné piedstavy

a predsudky.

V urceni odpovédnosti za rozpad federace postupuji uc¢ebnice bud jedno-
stranné, kdyz pripisuji odpovédnost vyhradné slovenské strané (Dialog, Fraus
1, Taktik), nebo se jakékoli analyza vyhybaji (Prodos, SPN, Nova $kola, s. r. 0.,
Nova skola - DUHA). Ze skupiny jednostrannych vykladi 1ze ptistup Dialogu
oznacit za méné manipulujici, nez pristup Taktiku ¢i Frausu 1. V Dialogu se
nemluvi o tom, Ze nacionalistické hlasy prevladaly (jako u Frausu 1 ¢i u Takti-
ku), zdtraziuje se, Zze myslenky samostatného Slovenska nachazely ohlas ,,u
¢asti slovenskych ob¢ant®. Oviem i takova formulace je miniméalné nekorektni
— preference Slovenské narodni strany, ktera jako jedina podporovala v prvnich
volbach nezavislost, nepfesahly nikdy 15 % volict. Korektni by tedy bylo napsat
»mala ¢ast. Mimoradné zavadéjici je formulace u Taktiku, ktera tim, Ze zminu-
je slovenskou deklaraci nezavislosti, vytvari dojem, ze pravé tato udalost byla
klicova. Ve vSech sledovanych ucebnicich chybi analyza odpovédnosti ceské
politické reprezentace, kterou historikové povazuji v pripadé rozpadu federace
za spoluzodpovédnou (vnimani Slovenska jako ,,brzdy® transformace a geopo-
litickych rizik).>*

»Alibistické® strategie popisu rozpadu povazuji za korektnéjsi — neobsahuji
hodnoceni situace, ale jeji neutralni popis. Aktéry jsou bud ,,zemé, mezi nimiz
narustaji rozdily“ (SPN), nebo ,vztahy, v nichz se vytvari napéti“ (Nova skola
- DUHA; Nova skola, s. r. 0.) popf. ,spory*, které vypukly, aniz by byli aktéri
téchto sporti blize identifikovani (Fraus 2). V pripadé ucebnice Prodos chybi
jakékoliv vysvétleni, vznik novych statii je prosté konstatovan. Tim se autofi
vyhnuli omyliim a nepfesnostem, ovsem zcela rezignovali na informa¢ni hod-
notu textu. Jediny text, ktery zdiiraznuje odpovédnost politickych elit, které
pominuly vefejné minéni, je u Nové 3koly, s. r. 0. (,,Cesti a slovensti politici bez
ohledu na vetejné minéni se dohodli na rozdéleni stdtu.”).

24 Viz napt. STEIN, Eric: Cesko-Slovensko. Konflikt - roztrZka - rozpad. Praha 2000, s. 250-253;
RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 610.
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Obraz rozpadu md jednoznacnou kauzalitu, kterd se odrazi i v pouzité réto-
rice a stylistice. Pasivni vazby a autoritativni soudy typu ,,vSe smérovalo k roz-
padu” ¢i ,doslo k rozdéleni® podporuji deterministické premysleni o déjinach,
které se nemohly odehrat jinak, nez jak se odehraly. V pozadi je prezentisticka
predstava déjin sméfujici neodvratné k pritomnosti bez moznosti né¢jaké alter-

nativy.

Konstruktivisticky pristup - pfednosti a rizika

Pokusem o vykroceni z primoordialistickych pristupt k popisu narodt byla
ucebnice Fraus 2 vychazejici disledné z konstruktivistického pristupu k vyuce,
v jehoz ramci zak neni pouze prijemcem informaci, ale zaroven aktivné pracu-
je s vzdélavacimi obsahy. Z hlediska typologie u¢ebnic bychom ji mohli zaradit
mezi analyticko-syntetické ucebnice, ve které ma avodni text primarné moti-
vacni roli, teprve sekundarné je i zdrojem informaci. Informacni prvky slouzi
jako podpora pro praci zaku s historickymi zdroji - prameny a texty historika
a v analyze téchto zdroju, jejich interpretaci a nasledné v hledani syntetizujici-
ho zavéru je jadro ¢innosti zaki, nikoli v reprodukci faktografie ve vykladovém
textu. Z toho diivodu nelze mechanicky srovnavat informac¢ni hladinu této
ucebnice s ostatnimi u¢ebnicemi v nami zvoleném vzorku. Ucebnice progra-
mové rezignuje na holisticky pfistup k vypravéni o déjindch a soustfedi se pou-
ze na klicové okamziky soudobych d¢jin.

Cesko-slovenské vztahy se zde koncentruji do dvou kapitol: ,,Narody Ces-
koslovenska“ a ,,Rozpad Ceskoslovenska®. Informaéni prvky v prvni kapitole se
zamérovaly na vysvétleni konceptu nacionalismu, specifika obcanského prava
a konceptu cechoslovakismu. Jadrem kapitoly ovsem bylo 5 zdroja, které ilu-
strovaly odligné perspektiv jednotlivych narodi zijicich v CSR. Kapitola rozpad
Ceskoslovenska obsahovala informaéni texty shrnujici statopravni vyvoj Ces-
koslovenska ve 20. stoleti a charakteristiku stereotypii. K informa¢nim prvkim
jsou prifazeny 4 zdroje, které prezentuji problematiku ¢esko-slovenského sou-
ziti v 60. a v 90. letech 20. stoleti. Ackoli se kapitoly tykaji narodnich entit, ne-
predstavuji tyto entity jako homogenni spolecenstvi, ale skrze prameny pro-
mlouvaji k zakim jednotlivé ¢asti ndrodniho spolecenstvi, pficemz duraz je
kladen na vnitini rozpory. Ilustrovat to mizeme na obrazu Cechii ve vzpomin-
ce Elisky Kleinové v prvni zminéné kapitole této ucebnice: ,,My jsme se dostaly
do stretu s ndrodnostnim problémem tim, zZe jsme chtély - jako ostatni déti - cvi-
¢it, rodice nds chtély zapsat do Sokola. Ale tam nds neptijali, ponévadz jsme byli
Zidi. A to bylo v prvni republice! Byly ur¢ity momenty, kdy jsme nesli tihu ty dia-
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spory, i kdyz jsme zili normdlnim méstanskym zivotem. Abychom mohli cvicit,
dali nds rodice do Lasalla, coz byla socidlné demokraticka télesnd vychova.”
(Fraus 2, s. 17).

Pti povrchnim ¢teni pramene se jevi LCesi“ jako xenofobové, ktefi neptijali
do svych rad (do ¢lenti Sokola) dité zidovského ptivodu. Pfi podrobnéjsim po-
hledu ovSem ctenar zjisti, ze Eliska Kleinova byla nakonec pfijata do jiné (so-
cidlnédemokratické) télocvi¢né jednoty. ,Cesi“ zde nejsou predstaveni jako
jednotny kolektiv, ale jako komunita, v niz se vyskytuji jak rasistické, tak ne-
rasistické hodnoty. Ucebnice se zpravidla vyhyba silnym esencialistickym sou-
diim, ale klade diiraz na tuto pluralitu komunit. V intencich vyse citovaného
Poratova vyzkumu nepfedstavuje silny a hrdy obraz narodu jako jednotnych
spolecenstvi, ale spise zdiiraznuje jejich rozpornost. Aktéry také zpravidla ne-
jsou kolektivni entity (narody), ale spi$e konkrétni lidé, pripadné kulturni arte-
takty reprezentujici pouze dil¢i perspektivy.

Rizika tohoto ptistupu zavisi na kulturni a politické perspektivé posuzova-
tele. Liberalné orientovany posuzovatel vidi rizika dana metodickymi limity
ucitelt a ucitelek, které tyto texty pouzivaji. Pti §patném metodickém vedeni se
nemusi dil¢i perspektivy slozit do ,velkého obrazu® a misto néj ziistane jen
smés dojmul a tfist zajimavosti. Konzervativné uvazujici posuzovatel by mohl
odmitnout cely koncept naroda jako socialniho konstruktu, a tedy i cely vzdé-
lavaci zamér ucebnice jako z principu skodlivy.

Ale ani tato ucebnice nepostrada ,,master narativ®, tedy dominujici vypraveé-
ni, které se line jako ¢ervend nit celym piibéhem 20. a 21. stoleti. Ustfednimi
aktéry ovsem nejsou staty ani narody, ale konkrétni lidé, ktefi se stretavaji s tla-
kem mocenskych ¢i ideologickych aparatii, technologii, Zivotniho prostredi ¢i
obecné s ,témi druhymi, s jinymi lidmi, ktef{ maji jiné nazory, kulturu ¢i jazyk.
Zména funkce ,vykladového" textu (rezignace na ,vyklad minulosti“) nezna-
mena rezignaci na samotné vypravéni. Dliraz je ale kladen na reflexi minulosti,
neni to vypravéni ,,jak to byloS ale ,,pro¢ to, co bylo, by pro nds mohlo byt dii-
lezité“. Podstatna je tedy situovanost autora / autorského tymu a vysvétleni je-
ho/jejich vstupni pozice do pfibéhu minulosti.

Zavér
Ucebnice soudobych déjin byly opakované predmétem kritiky obecnych peda-
gogt a didaktikd. Dusan Klapko, ktery se zabyval obsahy uc¢ebnic soudobych

déjin (vydanych v letech 1998-2002, tedy v soucasné dobé — 2023 - jiz bez do-
lozky MSMT) z pohledu didaktické teorie, konstatuje faktografickou pretize-
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nost ucebnic a v§ima si také ,,nasvécovani®. Pti analyze osobnosti dosel k zavé-
ru, ze zatimco ze svétovych déjin jsou zminovany spise osobnosti s negativnimi
konotacemi (diktatori), ceské osobnosti jsou reprezentovany ,,témi hodnymi“*
Zda se ovsem, Ze tento trend v ucebnicich pretrvava.

Strategie ,,nasvécovani“ neni manipulaci v tom smyslu, Ze by dochazelo
k falzifikaci faktd, jedna se spiSe o takovy vybér faktd a informaci, ktery pred-
stavuje vybrana témata v dobrém svétle a zdiraznuje predevsim pozitivni as-
pekty téchto témat. V pripadé zobrazeni ¢esko-slovenskych vztahii v aktualné
vyuzivanych ucebnicich soudobych déjin je pfedmétem ,,nasvécovani® prede-
v$im prvni republika, v niZ se vztah Cechti a Slovaké vnim4 dichotomicky (vy-
spéli, demokratic¢ti Cesi versus nerozvinuti, ptirodni Slovaci), coz vlastné od-
povida diskursu ceskych médii ve vztahu ke Slovakiim.” Méné casto je toto
»nasvécovani pak viditelné u popisu rozpadu federace, (,,riist nacionalistic-
kych nalad na Slovensku®).

Problém ale neni jen etiketizace narodd, ale jejich predstavovani jako jed-
notnych kolektivtl, tedy v zasadé esencialisticky diskurs. Ackoli tento pristup uz
zfejmé nema piimé politické souvislosti a cile (mobilizovat zaky skrze naciona-
lismus) a je spiSe dtisledkem setrva¢nosti, neznamena to, ze nema politické di-
sledky. Tim, Ze referen¢nim aktérem je sjednoceny narod, se zaci u¢i uvazovat
o minulosti pfedev$§im timto prizmatem, coz miize napomahat jejich afinité
vic¢i nacionalismu v xenofobni podobé. Dalsim dulezitym aktérem piibéhu je
stat.

Pfi hledani odpovédi na duvody prezivani esencialistického diskursu
v ucebnicich mtizeme zatim jen spekulovat — vyzkumy na toto téma chybi. Jed-
na z moznych odpovédi muiize znit tak, Ze autofi sleduji spise politiku paméti
(,vychovné cile“) nez hluboké porozuméni historické skutecnosti. Vyse citova-
ny Crawford upozornuje nejen na politickou, ale i na ekonomickou stranku
vzniku ucebnic, tedy na zajmy vydavatelti u¢ebnic, kteti vychazeji vstic oc¢eka-
vanim publika (ucitelské verejnosti) ovlivnéného jak sférou odbornou, tak sfé-
rou politickou, popf. medidlni (¢emuz by nasvédcovalo prejimani medialniho
diskurzu o Slovacich do narativu ucebnic). Konzervace esencialismu prinasi
i ekonomické benefity, protoze neni tfeba investovat do inovace, staci jen drob-
n¢é pozmeénit stdvajici texty.

Ackoli se jedna pouze o dil¢i sondu primarné zkoumajici narativ ¢esko-slo-
venskych vztahii, miizeme z této analyzy ucinit i nékolik obecnych zavért:

25 KLAPKO, Dusan: Analyza ucebnic déjepisu pro ZS jako evaluaéni ndstroj efektivni kvality
didaktickych textd. In: MANAK, Josef — KLAPKO, Dusan (eds.): Uéebnice pod lupou. Brno
2006, s. 53-72.

26 HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, s. 99.
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Jednim z vyraznych problémi vykladového textu je autorska perspekti-
va. Ve snaze priblizit zdkiim minulost voli néktefi autofi a autorky pre-
zentisticky pohled na minulost.

Vykladové texty trpi vysokou mirou nespolehlivosti a chybovosti. Z na-
mi sledovaného vzorku je nejspolehlivéjsi (nejméné chybova) ucebnice
Prodos, vechny ostatni ucebnice obsahuji pomérné dost nepresnosti,
faktografickych chyb, ¢i pfimo manipulaci (zvlasté Dialog u témat prvni
republiky).

Narativita sméfuje k dichotomii na strané jedné a unifikaci na strané
druhé. Ve snaze o ptsobivost vypravéni voli autofi dichotomizujici pri-
stupy, které vyostiuji protiklady mezi jednajicimi aktéry. Pfibéh je pak
atraktivnéjsi, ale méné historicky presny. Aktéri jsou ovSem v zajmu ply-
nulosti pribéhu predstavovani jako vnitiné jednotné entity.

Kognitivné naroc¢néjsi ukoly obsahuji pouze ucebnice Dialog a Fraus 2,
ovéem u Dialogu je problémem vybér pramenti smétujicich k ,,nasvéco-
vani“ historickych udalosti a fenomén. Pfiklad Dialogu ukazuje, ze mo-
del analyticko-syntetické ucebnice neni sim o sobé zarukou kvality, ale
i v tomto modelu zavisi na zvoleném narativu.

Tato dil¢i sonda ukazuje nutnost diskutovat podobu didaktické transfor-
mace historickych obsahti do podoby vzdélavacich materiald.

Na zavér je tfeba zdiiraznit limity studie. Jedna se pouze o dil¢i sondu do
narativu ucebnic soudobych d¢jin, soustfedénou navic pouze na vzdélavaci ob-
sah, resp. maly vysek obsahu - narativ ¢esko-slovenskych vztah ve 20. stoleti,
nikoli na didakticky aparat s obsahem spojeny. Studie nezkouma ani vyuziti
ucebnice v praxi. U jednotlivych ucebnic panuji velké tematické rozptyly -
napf. ucebnice Nova $kola, s. r. 0., klade vice nez jiné diraz na témata z kultur-
nich déjin, z déjin kazdodennosti atp. To ovéem tato studie nesledovala. Je tfeba
si uvédomit, ze klicovym faktorem vzdélavaciho uspéchu neni primarné uceb-
nice, ale ucitelé a ucitelky, ktef1 ji umi ve vyuce vhodnym zptisobem vyuzit. Jak
doklada vyse citovana Crawfordova a Fosterova studie, dobti pedagogové umé-
ji kreativné vyuzit i méné kvalitni ucebnice, tieba ke kritické dekonstrukci na-
rativu.?”

27 CRAWEFORD, Keith A. - FOSTER, Stuart J.: Introduction.
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