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STUDIE

Revoluce narodni a socialni 1848/1849
Uhry v Rakousku, Slovensko v Uhrach:
revoluce v revoluci

JAN RYCHLIK

The national and social revolutions of 1848/1849. Hungary in Austria, Slovakia in
Hungary: Revolutions within the revolution

In 1848-49 most of continental Europe was affected by revolution, which in Central
and Eastern Europe was connected with national movements of particular nations.
While the Germans, Italians and Romanians demanded national unification in one
nation-state, in Austrian Empire the situation was oposite: particular nations demand-
ed collective national rights, territorial home-rule and far reaching political autonomy.
Hungarians on one hand fought for their independence and full national self-determi-
nation against Vienna and wanted to separate from Austrian Empire, but simultane-
ously refused to grant collective national rights to particular nations living in Hungary.
This brought the non-Magyars, e. g: the Serbs of Vojvodina, the Croats, the Romanians
in Transylvania and also the Slovaks to oposition and finaly to revolt against the Hun-
garian revolution on the side of Vienna Court. The essay describes the split among
Slovaks vis-a-vis the Hungarian revolution. Many Slovaks joined the Hungarian Na-
tional Guards and fought against the Imperial Austrian Army, while others joined the
Slovak legions fighting against these National Guards alongside Imperial Army.

Keywords: The 1848 Revolution, the 1848-1849 Hungarian Revolution and Slovak
Uprising

Revoluce 1848-1849 se stala jednim ze zédkladnich kament narodnich pribéhu
mnoha evropskych narodii. Prohnala se jako smrst celou Evropou a zanechala
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v kolektivnim védomi narodd, jichz se dotkla, nesmazatelnou stopu. Literatura
o revoluci 1848 je nepteberna: zadame-li do systematického katalogu Ceské
republiky jako predmeét heslo ,,revoluce 1848 objevi se ndm na obrazovce cel-
kem 1084 polozek.! Pochopitelné, historici jednotlivych narodnosti se zabyvaji
predevsim ,vlastni® revoluci;® ale nechybéji ani pokusy pojednat o evropské re-
voluci 1848 jako o celku a zaradit ji mezi dalsi velké revoluce konce 18. a prvni
poloviny 19. stoleti.’ Britsky historik Eric Hobsbawm ptfimo povazoval revoluci
1848 za vyusténi ,veéku revoluce®, ktery byl zahdjen uz v osmdesatych letech
18. stoleti.*

Narodnostni problematika samoziejmé od pocatku tvorila podstatnou na-
pln praci o revoluci 1848-1849 v jednotlivych zemich. Téma sice jisté neni no-
vé, ale neustale pritahuje pozornost badateltl. I nasledujici text chce prispét
alespont malym dilem k poznani narodnostni problematiky revoluce 1848. Ci-
lem bude poukazat na protikladnost cilu revoluce jednotlivych narodi Rakous-
ka a predevsim pak cili uherské revoluce a dil¢ich revoluci nemadarskych na-
rodd v Uhrach.’

1 Viz https://www.nkp.cz/katalogy-a-db/souborny-katalog-cr (cit. 5. 9. 2023).

2 Z novéjsi literatury viz napt.. GIRARD, Luis: Le 2e république (1848-1851). Paris 1968;
BRUCKMULLER, Ernst - HAUSLER, Wolfgang (Hrsg.): 1848 - Revolution in Osterreich.
Wien 1999; BERINDEI, Dan: L an 1848 dans le pays Roumains. Bucarest 1984; SIEMANN,
Wolfram: Die deutsche Revolution von 1848—1849. Frankfurt am Main 1996; STANCIC,
Nik$a: Godina 1848 u Hrvatskoj. Zagreb 2010; DEAK, Istvan: The Lawfull Revolution. Luis
Kossuth and the Hungarians 1848-1849. 2nd ed. London 2001; HAYAT, Samuel: Quand la
République était révolutionnaire. Citoyenneté et représentation en 1848. Paris 2014; KLIMA,
Arnost: Revoluce 1848 v Ceskych zemich. Praha 1974; STAIF, Jiti: Revolucni léta 1848-1849
a Ceské zemé. Praha 1990; SEDLAK, Imrich (ed.): Slovdci v revoliicii 1848—1849. Martin 2000;
KRESTIC, Vasilije (ured.): Srbi i Madari u revoluciji 1848-1849. Beograd 1983.

3 Viz napf. SPERBER, Jonathan: The European Revolutions, 1848-1851. Cambridge, Mass.
1994; MOMMSEN, Wolfgang: Die ungevolite revolution: die revolutiondren Bewegungen in
Europa 1830-1849. 2 Aufl. Bonn 1998; LANGEWIESCHE, Dieter (Hrsg): Revolutionen von
1848 in der europdische Geschichte. Miinchen 2000; TIMMERMANN, Heiner (Hrsg.): 1848
- Revolution in Europa: Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen. Berlin 1999;
FROHLICH, Helgard (hrsg): 1848 in europdischen Kontext. Wien 1999; KORNER, Axel
(ed.): 1848 - An European revolution? International ideas and national memories of 1848.
Basingstoke 2000; LAMBRECHT, Lars: Osteuropa in der Revolutionen von 1848. Frankfurt
am Main 2006; RAPORT, Michael: 1848 - Year of Revolution. London 2009; KOSTANTA-
RAS, Dean: Nationalism and Revolution in Europe, 1763—-1848. Amsterdam 2020; BLEYER,
Alexandra: Erfolgsgeschichte einer gescheiterten Revolution. Ditzingen, 2022; EVANS, Robert
J. W. (ed.): The Revolutions in Europe 1848-1849. From Reform to Reaction. Oxford 2000.

4 HOBSBAWM, Eric J.: The Age od Revolution 1789-1848. 2nd ed. New York 1964, s. 349-362.

5 Z dosavadni literatury viz napt. POLISENSKY, Josef: Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku
1848-1849. Praha 1975; KLIMA, Arnost: Cesi a Némci v revoluci 1848-1849. Praha 1988;
KOLEJKA, Josef: Ndrody habsburské monarchie v revoluci 1848-1849. Praha 1989; SCHEL-
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Jakousi pedehrou evropské revoluce byla ob&anska valka ve Svycarsku v lis-
topadu 1847 mezi sedmi konzervativnimi katolickymi kantony (Luzern, Uri,
Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug, Freiburg, Wallis), které utvorily zvlastni
spolek (Sonderbund), a liberdlnim zbytkem Svycarska. Vilka (Sonderbund-
skrieg) skonila 29. listopadu 1847 porazkou Sonderbundu a pretvotenim Svy-
carské konfederace ve federaci (spolkovy stat) s moderni liberalni ustavou pfi-
jatou 12. zafi nasledujiciho roku.® 12. ledna 1848 vypuklo povstani v Palermu
na Sicilii, kde byla obnovena tstava z roku 1812. V Neapoli, sidle Kralovstvi
oboji Sicilie, pfinutila revoluce kréle Ferdinanda II. vydat ustavu. Postupné re-
voluce zachvatila dalsi italské staty a predevsim Lombardii patrici rakouskym
Habsburkim.” Nejvétsi ohlas v Evropé méla revoluce ve Francii, ktera vypukla
22. tnora v PariZi: 24. inora donutila k abdikaci krale Ludvika Filipa, pfivodila
pad monarchie a o den pozdéji vedla k vyhlaseni II. republiky.® Z Francie pre-
skocila revoluce v bieznu do zemi Némeckého spolku, kde se prohnala ¢lensky-
mi staty od Badenska a Poryni na Zapadé az po Prusko na vychodé.” Samoziej-
mé ani Rakouské cisarstvi nemohlo ziistat stranou. Revolu¢ni hnuti se ale pro-
jevilo napt. i v Dansku, kde liberalové prosadili pokojnym zptsobem na novém
krali Frederikovi VII. vydani ustavy,'’ nebo daleko na Balkané — v Moldavsku
a Valassku, knizectvich pod spole¢nym protektoratem Ruska a Vysoké porty."

Revoluce mély spole¢né rysy: zavedeni ustavy a obcanskych prav, resp. je-
jich prohloubeni, zruseni zbytku feudalnich pomért na venkové tam, kde jesté
existovaly. AvSak s vyjimkou Francie se do popredi vedle socidlnich a politic-
kych pozadavki velmi rychle dostal nacionalni aspekt: sjednoceni ptislusnikil
téhoz naroda zijich v riiznych statnich ttvarech do jednoho statniho celku pfi
sou¢asném ignorovani zajmu téch narodnostnich skupin, které do takovéhoto
sjednoceného celku patfit nechtély. To velmi casto vedlo k ozbrojenym stfetim
a nakonec k valkam.

Zatimco v Némecku, Itdlii a podunajskych kniZzectvich $lo o narodni sjed-
noceni Némct, Italt ¢i Rumunt, v mnohonarodnostnim Rakousku se do po-
predi naopak dostaval pozadavek roz¢lenéni fiSe na historické nebo narodnost-
ni autonomni celky. Z tohoto hlediska se tak revoluce v Rakousku rozpada na
celou radu dil¢ich revoluci jednotlivych naroda. Neni dulezité, ze v této fazi se

LE, Karel: Stdtoprdvni aspekty revoluce 1848-1849 v rakouskych, Ceskych a uherskych zemich.
Ostrava 2019; MACHO, Peter a kol.: Revoliicia 1848/49 a historickd pamdt. Bratislava 2012.

6 MEYER, Werner - KREIS, Georg: Déjiny Svycarska. Praha 2019, s. 147-150.

7 PROCACCI, Giuliano: Déjiny Itdlie. Praha 1997, s. 245-247.

8 FERRO, Marc: Déjiny Francie. Praha 2006, s. 216.

9 MULLER, Helmut - KRIEGER, Karl Friedrich: Déjiny Némecka. Praha 1995, s. 156.

10 BUSCK, Steen - POULSEN, Henning (eds): Déjiny Ddnska. Praha 2007, s. 168-169.

11 TREPTOW, Kurt W. a kol.: Déjiny Rumunska. Praha 2000, s. 176-180.
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zatim neozyva volani po uplné narodni samostatnosti, ¢imz zpétné vznika do-
jem, jako kdyby cilem jednotlivych naroda byla jen narodnostni autonomie.
Dnes, kdy jsme bohatsi o zku$enosti s rozpadem mnohondrodnich stati na
konci prvni svétové valky a potom v devadesatych letech 20. stoleti, totiz vime,
ze autonomisté a federalisté dneska pripravuji cestu separatistim zittka — ¢asto
aniz si to sami uvédomuji.

Federalizace ostatné problémy Rakouska vyfesit stejné nemohla. Prestavba
fiSe totiz od pocatku narazela na zasadni otdzku, jaké celky maji byt stavebnimi
kameny eventudlniho spolkového statu: maji to byt historicky vzniklé ttvary,
existujici v minulosti jako samostatné staty, jako to zadali Madati, Cesi ¢i Chor-
vati, anebo narodnostni celky, které naopak rozbijely stavajici vnitfni hranice,
jako to chtéli Slovaci, Rumuni ¢i Slovinci? Na tento problém narazili na pocat-
ku roku 1849 i poslanci ustavodarného snému v Kromérizi.'* Predstavitelé riz-
nych narodt Rakouska sice dokazali obcas (napf. pravé v Kromérizi) spolupra-
covat, jak ukazal cesky historik Josef Kolejka, ale to nic neménilo na skute¢nos-
ti, Ze jako celek byly narodnostni programy neslucitelné, a tudiz nefesitelné."
Program jednoho kazdého naroda byl realizovatelny zpravidla jen na ucet na-
roda jiného, coz nakonec vedlo k tomu, Ze se jednotliva narodni hnuti postavi-
la proti sobé. Mlady cisaf FrantiSek Josef I. a jeho ministersky predseda Felix
Schwarzenberg dokdzali pak v roce 1849 jiz pomérné snadno revoluci jako ce-
lek potlacit, a nakonec silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851 obnovit ab-
solutismus. Je svym zplisobem paradoxem, Ze tento neobasolutismus je spojen
osobou Alexandra Bacha, nékdejsiho ucastnika breznového povstani ve Vidni
1848 a spoluautora liberalni videnské petice, ktera vlastné celou revoluci od-
startovala.'*

Revoluce v Uhrach a v zapadni ¢asti monarchie probihaly paralelné. V ram-
ci Uher, které se madarsti liberalové pokouseli preménit v moderni madarsky
stat, ale soucasné probihaly i ndarodni revoluce Chorvati, Srbii, Rumunti a v ne-
posledni radé Slovakii. Madarsti liberalové uznavali rovnopravnost obéant bez
ohledu na jejich narodnost, nikoliv ale rovnopravnost narodu jako kolektiv-
nich osob. Kurt Treptow ve svych ,,Déjinach Rumunska® napsal o rumunské
revoluci v Sedmihradsku, ze rumunsti politici byli pfipraveni s Madary spolu-

12 Reseni se - aslepont do¢asné — naglo v kombinaci zemského a krajského ztizeni. Stat, resp.
jeho zapadni polovina, o které byl sném kompetentni jednat, mél byt rozdélen na zemé pod-
le historického principu, avsak velké narodnostné smisené zemé mély byt rozdéleny na kraje
podle narodnostniho (etnického) principu. Cechy mély byt rozdéleny na devét krajt a Mo-
rava na ¢tyfi. Je ovéem otazka, jak by takovyto komplikovany systém fungoval v praxi. K to-
mu viz URBAN, Otto: Kroméfizsky sném 1848-1849. Praha 1998, s. 76-77.

13 KOLEJKA, Josef: Ndrody habsburské monarchie v revoluci 1848-1849, s. 419.

14 VEBER, Véclav a kol.: Déjiny Rakouska. 3. vyd. Praha 2009, s. 403.

STUDIE 28



pracovat na rozvoji Sedmihradského knizectvi, ale nechtéli to udélat za cenu
zfeknuti se vlastni identity. K tomu dodava, ze ,,kdyby to viidci madarské revo-
luce pochopili, vée se mohlo odehrat jinak“" To jisté plati i pro ostatni nema-
darské narody v Uhrach. Problém ale nebyl v tom, Ze by viidci madarské revo-
luce nechdpali postoj sedmihradskych Rumunt ¢i Slovéki nebo vojvodinskych
Srbti: problém byl v tom, Ze tyto postoje byly neslucitelné s madarskym narod-
nim programem.

Pocatek uherské revoluce

V listopadu 1847 se seSel v Bratislavé uhersky stavovsky sném. Poslancem
v ném byl i radikdlni novinar Lajos Kossuth, zvoleny v Pestské Zupé¢, a také Lu-
dovit Stur, kterého do snému vyslalo svobodné kralovské mésto Zvolen. Prvni
dny jednani mély spise tradi¢ni charakter. Protoze v lednu 1847 zemfel po pa-
desati letech ve funkci palatin (krdlovsky naméstek) arcivévoda Josef Habsbur-
sky, zvolil nejprve sném nového palatina, kterym se stal jeho syn, arcivévoda
Stépan.'® Slo o vice méné formélni zalezitost. Po Novém roce 1848 ale nabraly
udalosti rychly spad, protoze pres prisnou cenzuru zacaly dochdzet zpravy
o lednové revoluci v Neapolsku, o nepokojich Itald v Rakusany ovladané Lom-
bardii a Benatsku a predevsim o revoluci ve Francii.

Za prvni revolucni akt je mozné povazovat vystoupeni Kossutha 3. brezna
1848. Kossuth precet] adresu cisafovi pozadujici zruseni poddanstvi, zavedeni
rovnosti vSech obcanti pred zakonem, vytvoreni samostatné uherské vlady
a adekvatni podil Uher na spravé celého Rakouska. O deset dni pozdéji,
13. brezna, vypukla revoluce ve Vidni. Po kratkych bojich na barikadach cisaf
ustoupil, propustil nenavidéného Metternicha a prislibil zavedeni obc¢anskych
prav a vydani ustavy. Do Vidné pravé v té dobé dorazila delegace uherskych
poslancii vedena Kossuthem. Vidensti revoluciondfi ji nadSené pfivitali. Dele-
gace pak predlozila v cisafském palaci v Hotburgu jasné pozadavky ve smyslu
Kossutova vystoupeni z 3. bfezna. Zatim v Pesti novinar a prekladatel Jozsef
Irinyi sepsal dvandct pozadavkd, v nékterych oblastech jesté radikalnéjsich, ne-
bot pozadovaly na prvnim misté svobodu tisku a uplnou rovnost pred zakonem
(tj. zruseni vsech $lechtickych vysad). Text byl pfijat radikalni skupinou inte-
lektuald, jako byli basnici Sandor Petéfi a Janos Vajda ¢i spisovatel Mor Jokai,
schazejici se v kavarné Pilvax. Ti ptivodné planovali lidové shromazdéni na

15 TREPTOW, Kurt W. a kol.: Déjiny Rumunska, s. 185.
16 Arcivévoda Stépan vykonaval funkci palatina az do roku 1867, kdy v désledku rakousko-
uherského vyrovnani zanikla.
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19. bfezna, avsak po zpravach o revoluci ve Vidni se rozhodli vystoupit ihned.
Nasledujiciho dne - 15. bfezna 1848 — vyvolali demonstraci studentt, k niz se
pripojila fada ob¢and. Demonstranti si v tiskarné vynutili vytisténi dvanacti
bodi a Pet6fiho basné Narodni pisen (Nemzeti dal), kterou pravé slozil. De-
monstranti pak tahli na radnici v Pesti a Budiné, kde shromazdéni obc¢ané vsu-
de vyjadrovali souhlas s dvanacti body."” V nasledujicich dnech se demonstrace
roz$itily do dalich mést, kde vsude byl dvanactibodovy program s nadsenim
pfijiman, a rovnéz na venkov, kde rolnici pozadovali na prvnim misté prede-
v8im zrudeni poddanskych povinnosti.

Pod tlakem revolu¢nich udalosti se cisaf rozhodl uherskym pozadavkiim
vyhovét; udélil palatinovi Stépdnovi plné moci a ten 17. biezna jmenoval prvni
uherskou vladu v ¢ele s ministerskym predsedou Lajosem Batthyanym. Batthy-
anyho vldda méla jako celek umirnény charakter. Vétsinu tvofili liberdlové,
z nichz zfejmé nejznamé;j$imi byli ministr spravedlnosti Ferenc Dedk a ministr
skolstvi baron Jézsef Eotvos. Z radikalnich politikd do vlady vstoupil Lajos
Kossuth jako ministr financi, konzervativni smér naopak reprezentovali minis-
tr dopravy a vefejnych praci Istvan Szécheny a ministr bez rezortu Pal Esterha-
zy, ktery mél jako zkuseny diplomat na starosti vztah k videniskému dvoru a no-
vé rakouské vlade. S ohledem na nepokoje na venkové bylo uz 23. bfezna ozna-
meno zru$eni poddanstvi.’® Vlada ve Vidni, ktera musela Celit povstani Italt
v Mildné a vyhlaseni valky ze strany Sardinského kralovstvi, to vzala mlcky na
védomi.

Bifeznové (dubnové) zakony

Od 18. brezna 1848 do konce mésice prijal uhersky sném celkem jednatticet
zakond, které tvorily zaklad nového tstavniho poradku. Mozno proto o nich
hovotit jako o uherské tstavé. Cisat jako uhersky krél véechny zakony formal-
né potvrdil 11. dubna 1848 v pritomnosti palatina v primacialnim palaci v Bra-
tislavé."” Protoze byly schvaleny v bfeznu, ale panovnikem potvrzeny az v dub-

17 15. biezen se postupné stal madarskym narodnim svétkem. K tomu viz HALASZ, Ivan: Re-
volucia 1848/49 a jej vplyv na vznik tradicii moderného madarského politického naroda. In:
MACHO, Peter a kol.: Revoliicia 1848/49 a historickd pamiit, s. 62-65.

18 KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska. Presov 2013, s. 544-547.

19 Pro zjednodus$eni pouzivime nazev Bratislava, byt jde ve skute¢nosti o anachronismus, pro-
toZe byl zaveden az v roce 1919. Dobovy slovensky ndzev byl Pre$porok, némecky PrefSburg
a madarsky Pozsony.
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nu, byvaji oznac¢ovany jednou jako ,bfeznové zakony®, jindy jako ,,dubnové
zakony*.

Zakladem byl zdkonny clanek ¢. 111/1848 o ztizeni uherské vlady, oznaco-
vané dobovym jazykem jako ,nezavislé uherské zodpovédné ministerstvo®
Skladala se z pfedsedy a osmi ministri. Cisaf jako uhersky kral jmenoval vla-
du, avsak mohl vykonavat vykonnou moc jen prostfednictvim ministri
a v ramci platnych zakont schvélenych zemskym snémem. Kralovské nafizeni
vstupovalo v platnost az po podpisu ptislusného rezortniho ministra a vlada
byla zodpovédna zemskému snému. Ten byl modifikaci nékdejsiho stavovské-
ho uherského snému, ztratil ale sviij stavovsky charakter, protoze dolni komo-
ra (poslanecka snémovna) méla byt nyni volena i ,,neprivilegovanymi“ obc¢any.
Dolni komora snému (poslanecka snémovna) se premeénila ve skute¢ny voleny
parlament. Horni komora (tabule mandati) ztstala zachovana v dosavadnim
slozeni.

Podle zakonného ¢lanku IV/1848 svolaval zemsky sném kazdoro¢né panov-
nik a poslanci byli voleni na dobu tfi let. Aktivni volebni pravo méli muzi star-
$1 dvaceti let, pokud: 1) vlastnili pidu o rozloze alespon ¢tvrt usedlosti nebo
byli majiteli domu ¢i pozemku v hodnoté alespon 300 zlatych, 2) byli vlastniky
tovarny, obchodniho podniku nebo femeslnické dilny ¢i zaméstnavali alespon
jednoho tovaryse, 3) pobirali ro¢ni pfijem z nemovitosti nebo rentu z ulozené-
ho kapitalu ve vysi alespon 100 zlatych, 4) méli vysokoskolsky diplom, anebo
5) byli pred rokem 1848 méstany svobodného kralovského mésta nebo méli
jako $lechtici pravo zucastiovat se stoli¢nich shromazdéni (kongregaci). V tom
pripadé méli volebni pravo, i kdyZz nesplinovali majetkové pozadavky uvedené
v bodé 1 az 3. To znamenalo, ze volebni pravo si udrzeli i nemajetni zemané,
ktefi byli z ndrodnostniho hlediska — podobné jako inteligence - zpravidla no-
siteli madarizace. Pasivni volebni pravo méli muzi s aktivnhim volebnim pra-
vem, pokud ovladali zemsky jazyk, tj. madarstinu. Pocet osob, ktery ziskal vo-
lebni pravo, je odhadovan na maximélné 8-10 % dospélého obyvatelstva Uher.
V dobovych pomérech slo i tak o velky pokrok v porovnani se stavem pred ro-
kem 1848; majetkové omezeni volebniho prava bylo ostatné v tehdejsi Evropé
bézné.

Zakonny ¢lanek ¢. VIII/1848 rusil nezdanitelnost $lechty a zavadeél vse-
obecnou danovou povinnost podle vySe majetku. Zakonny cldnek XV/1848
rusil Slechtickou avicitu (vazanost a nezcizitelnost $lechtickych statkt a zptisob
jejich dédéni) a zakonné ¢lanky ¢. IX/1848 a ¢. X1/1848 rusily poddanstvi; vy-
hlasovaly pravni rovnost vSech obc¢ant pred zakonem, rusily panskou jurisdik-
ci nad poddanymi a urbarialni povinnosti vaznouci na ptidé obdélavané pod-
danymi, tj. robotu, naturdlni povinnosti a penézni davky. Pida, pokud byla
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zapsana v urbarich, prechazela do vylu¢ného vlastnictvi poddanych. Za ptidu
ale museli poddani zaplatit nékdejsi feudalni vrchnosti nahradu ve vysi dvace-
tindasobku hodnoty ro¢nich poddanskych povinnosti. Tuto ndhradu vyplacel
stat, a to zpravidla formou dluhopisti, nacez ji od nékdejsich poddanych vybiral
pfirdzkou k dani.*® Zakony mély jen rdmcovy charakter: nefesily otdzku rtz-
nych mensich feudalnich prav, jako bylo napt. pravo vrchnosti vybirat poplatky
z vinic (tzv. vini¢na dezma), pravo svobodného ¢epovani vina a lihovin apod.
Mensi prava méla byt fesena teprve dodate¢né. Zakonny c¢lanek ¢. XII1/1848
pouze vyslovné rusil cirkevni dezmu ¢ili poplatky cirkvi.*! Zajimavé pritom je,
ze bez ohledu na tento zakon se u feckokatolickych far udrzela povinnost véri-
cich platit cirkevni poplatek farati a obhospodarovat farni pozemky, tzv. kobli-
na a rokovina. Tyto feuddlni povinnosti byly zruseny az po vzniku Ceskoslo-
venské republiky. Pfevod pozemkii se netykal neurbarské pudy (ptidy nezapsa-
né v urbarich), kterd nadale zistdvala v plném vlastnictvi dosavadnich
feudalnich vlastnika. Takova pida se na Slovensku nachazela predevsim v po-
dobé tzv. kopanic v kopcovitych a hornatych ¢astech, mimo jiné také v severni
¢asti moravsko-slovenské hranice. Neurbarsti rolnici (Zeliari, ¢i spravné tzv.
kontraktualisté) byli sice rovnéz po pravni strance zbaveni poddanskych po-
vinnosti a panské jurisdikce, byli ale povazovani za pouhé najemce pudy a za-
lezelo jen na jejich dohodé s vlastnikem, za jakych podminek jim prenecha
pudu k obdélavani, pripadné zda jim ji za dohodnutou cenu odproda.
Zakonny ¢lanek ¢. XVIII/1848 rusil cenzuru a zavadél svobodu slova a svo-
bodu tisku, ktera vsak byla v praxi omezena tim, Ze povoleni vydavat noviny
bylo vazano na slozeni pomérné vysoké penézité kauce uréené k hrazeni pokut
za tiskové prestupky. Zakonny cldnek ¢. XV1/1848 se tykal zupni samospravy.
Rusil monopolni postaveni slechty pfi spravé zup a ztizoval Zupni vybory vole-
né podle obdobného systému, jako se volili poslanci snému. Zaroven zdkon
zavadeél jako vyhradni jednaci jazyk vSech Zupnich vyborti madarstinu. Pouze

20 Tzv. vyvazani pudy si vyzadalo delsi ¢as. Pivodni projekt predpokladal ztizeni zvlastniho
uvérniho finan¢niho dstavu, ktery by pak od rolniki vybiral pfislu§ny obnos na splatky; po-
rézka uherské revoluce a nastoleni tzv. Bachova absolutismu nakonec zptisobily, Ze vyvazani
nékdejsi poddanské pudy probihalo az od roku 1853, a to podle obdobnych predpisii jako
v Rakousku.

21 Slovenské texty zakont viz Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti I (dale jen
DSNIS I). Bratislava 1998, dokument ¢&. 103, s. 305.

22 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-1849. Slovenskd jar 1848. Diel 1, cast 1 (da-
le I/1). Turé¢iansky Sv. Martin 1937, s. 186-187. Kopanic¢atské osidleni a pachtovani kopani-
¢arské pudy kopanicafti existovalo i na moravské strané hranic; vykupovani kopanic se pro-
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z roku 1897. In: Védecké prdce Zemédélského muzea, 1985, ro¢. 25, s. 257-262.
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v Chorvatsku a v pfistavu Rijeka bylo povoleno pouzivat mistni jazyk, tj. chor-
vatstinu, resp. ital$tinu. Ztizena byla Narodni garda majici slouzit vedle policie
k udrzovani verejného poradku. Zakonny ¢lanek ¢. XX/1848 vyhlasoval nabo-
zenskou svobodu a zrovnopraviioval vSechny kiestanské cirkve v Uhrach. Upl-
né zrovnopravnéni zidd a uzndni mojzi$ského nabozenstvi (judaismu) jako
dalsi uherské plnopravné cirkve bylo nakonec zamitnuto, nicméné v praxi bylo
se zidy pred urady a soudy nakladano stejné jako s jinymi obcany.

Breznové (dubnové) zdkony mély nepochybné pres svou omezenost progre-
sivni charakter, a proto mély podporu naprosté vétsiny obyvatel Uher bez ohle-
du na jejich nérodnost. Ludovit Stur, ktery byl poslancem posledniho stavov-
ského snému za mésto Zvolen, v tvodniku Novy vek v Slovenskych narodnych
novinach z 31. bfezna 1848 zmény privital, byt zaroven napsal, ze Slovaci na né
nejsou jesté v mnoha ohledech pripraveni.” Na bfeznovych zakonech ale zaro-
venn moznost spolupréce elit jednotlivych naroda skoncila. Cile jednotlivych
uherskych narodnosti se totiz rozchazely. Madarska liberalni elita vidéla svij cil
v preméné Uher v madarsky narodni stat, coz bylo v rozporu s narodné-eman-
cipa¢nimi hnutimi nemadarskych narodnosti. Bylo jen otazkou kratkého ¢asu,
kdy se tento rozpor jasné projevi i navenek.

»Bfeznova ustavni revoluce® méla i sviij socialni dopad. Jak se dalo oceka-
vat, malo vzdélané a vétsinou negramotné vesnické obyvatelstvo si pojem ,,svo-
boda“ vysvétlilo po svém. ,,Svobodni rolnici napf. zacali svévolné lovit a kacet
stromy v panskych lesich, lovit ryby v panskych rybnicich, misty si bohatsi sed-
laci privlastnovali spole¢né pozemky. Ve méstech a na vesnicich dochazelo
k velkym personalnim zménam, kdyz byli odvolavani dosavadni funkcionari
a dosazovani novi. Obce a mésta ¢asto svévolné vybiraly myta. Socialni nespo-
kojenost se objevila i ve méstech, kde ¢asto nabyvala podoby otevieného anti-
semitismu. O velikonocich 1848 doslo k ttoky na zidy a rabovani zidovskych
(a pak i nezidovskych) obchodut v Bratislavé, kde muselo zasahovat vojsko. Pti
vytrznostech v Novém Mesté nad Vahom doslo i ke ztratam na Zivotech. Pala-
tin Stépan byl nakonec nucen v nékolika Zupach vyhlasit stanné pravo.*

Problémem byl predev$im venkov. Rolnici sice samozfejmé uvitali zruseni
roboty, nicméné nechépali, pro¢ by za pidu, kterou obdélavali po nékolik gene-
raci a kterou (mylné) povazovali za sviij majetek, méli néco nékdejsi vrchnosti
platit. Nespokojenosti rolnika vyuzila na Slovensku fada radikalnich vefejnych

23 Text viz: STUR, Ludovit: Dielo. Zv. 1. Bratislava 1954, s. 358-362. Ke genezi tohoto textu viz
SOJKOVA, Zdenka: Jaro 1848 v politické publicistice Ludovita Stara. In: Historicky casopis,
1995, roc. 43, ¢. 3, 5. 507-509.

24 JELINEK, Je$ajahu Andrej: Ddvidova hviezda pod Tatrami. Praha 2009, s. 52. Srv. téZ RA-
PANT, Daniel: Slovenské povstanie, 1/1, s. 196-201.
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¢initel: basnik Janko Kral a jeho pritel Jan Rotarides napf. vzboufili rolniky
v nékolika obcich, za coz skoncili jako bufi¢i ve vézeni. Poradali vefejna shro-
mazdéni, kde pozadovali likvidaci poddanstvi bez jakychkoliv ndhrad vrchnos-
ti, ale napf. také zavedeni slovenstiny do kol a Gfad(.>® V Banské Stiavnici vy-
pukly nepokoje hornikti; hornici méli sice predevsim mzdové a pracovni poza-
davky, na shromazdéni se ale ozvaly i pozadavky narodnostni, predev$im
jazykové.

Slovenské jaro 1848

Za prvni politické vystoupeni Slovaku v roce 1848 byva zpravidla povazovano
zupni lidové shromazdéni v Liptovském Sv. Mikulasi 28. bfezna. Shromazdéni
puvodné svolali predstavitelé zZupy, aby vysvétlili vesnicantim vyznam dubno-
vych zakonii a predev$im spravné interpretovali zruseni poddanstvi. Kratce
pred tim se na fafe evangelického knéze Michala Miloslava Hodzi konala pora-
da slovenskych vefejnych cinitelti o dal$im postupu v nové situaci. Porady se
zalastnili Stefan Marko Daxner, Samuel Stefanovi¢, Jan Franscisci, Samuel
Hrobon, Ludovit Klein a dal$i. Rozhodli se rovnéz zucastnit liptovského shro-
mazdéni a predlozit na ném slovenské narodni pozadavky. Pozadavky v podo-
bé petice zahrnovaly zabezpeceni vétsi tcasti lidu v zupnich zastupitelstvech
i ve snému, zavedeni slovenstiny do tradii a do skol v slovenskych zupach. Pe-
tice, kterou precetl Ludovit Klein, byla ucastniky pfijata, ale zadny konkrétni
dopad nemeéla. Podobny osud mélo velké shromazdéni lidu v Brezové pod
Bradlom o mésic pozdéji (28. dubna), kde Jozef Miloslav Hurban prednesl pe-
tici ,,Ziadosti slovenského ndroda stolice Nitranskej“”” Po obsahové strance by-

25 Sttrovsky basnik Janko Kral a ucitel Jan Rotarides vefejné vyzyvali rolniky, aby palili urbaie
a podnitili tak mistni vzpouru rolnikt v Hontské Zupé. Byli uvéznéni nejprve v Sahach a po-
tom v Pesti. Podrobnéji viz SPIRA, Gyorgy: Stretnutie Jana Rotaridesa s revoltciou a kontra-
revoltciou. In: Historicky ¢asopis, 1988, ro¢. 36, €. 5, s. 740-750.

26 Historii slovenské revoluce jako prvni zaznamenal uz v roce 1850 Mikuld§ Dohnany v praci
Historia povstarija slovenskjeho roku 1848. Dilo bylo znovu vydéno v roce 1988: DOHNA-
NY, Mikula§ - STEFANOVIC, Samuel D.: Slovenské povstanie 1848-1849. Bratislava 1988,
Dodnes nepiekonanou praci o slovenském povstani 1848-1849 je celoZivotni prace sloven-
ského historika Daniela Rapanta Slovenské povstanie 1848-1849. Dily I-1V, které vysly v le-
tech 1937-1961, podavaji chronologicky vyklad o povstani, dil V obsahuje opravy a doplnky.
Ke kazdému dilu vydal Rapant zvlastni svazek dokumentl. V roce 1972 vysel zavérecny
2. svazek 5. dilu, obsahujici dal$i doplitky a opravy. Prvni dva dily vydala v letech 1937 a 1950
Matica slovenskd, dalsi nakladatelstvi SAV.

27 GOLAN, Karol: Nitrianske Ziadosti roku 1848 vyhldsené diia 28. avirila 1848 v Brezovej pod
Bradlom. Bratislava 1948.
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la celkem shodna s mikulasskou petici, navic pozadovala propusténi Janka
Kréle a Jana Rotaridesa z vézeni,® vytvoreni slovenské Narodni gardy a pravo
pouzivat slovenské narodni barvy jako oficidlni zastavu. V Nitranské zupé se
meéla sice na skolach vyucovat madarstina, ale zaroven se méli mistni Madari ve
skolach ucit i slovenstinu. Kdyz dokument o nékolik dni pozdéji odevzdali Da-
niel Bérik a Ludovit Sulek Zupnim organtm v Nitie, byli prohld3eni za bufice
a uvéznéni.”

Vrcholem slovenského politického pohybu na jare 1848 se stala porada asi
dvaceti narodovcti v Liptovském Sv. Mikulasi 10. kvétna. Zucastnil se ji i Ludo-
vit Stur, ktery po rozpusténi posledniho stavovského snému odesel do Prahy,
kde vyjednaval s ¢eskymi predstaviteli o spole¢ném postupu. Vysledkem pora-
dy bylo sestaveni dokumentu nazvaného Ziadosti slovenského naroda® cel-
kem o ¢trnacti bodech. Dokument mél podobu memoranda ur¢eného uher-
skému snému, uherské vlade, palatinovi a cisafi jako uherskému krali. Pozado-
val predevs$im rovnopravnost vsech uherskych narodi jako narodnich celki
(a nikoliv jen rovnopravnost uherskych obc¢ant). Vedle vSeobecnych demokra-
tickych a liberalnich pozadavki, jako bylo napf. zavedeni vSeobecného voleb-
niho prava a prevedeni poddanské ptidy do uplného vlastnictvi rolnikd bez
nahrady, pozadoval program federalizaci Uher na narodnostnim principu, tj.
mimo jiné i vytvoreni autonomniho Slovenska s vlastnim snémem. Spole¢né
zalezitosti mél fesit celouhersky sném, do kterého by jednotlivé narodni auto-
nomni celky vysilaly své zastupce. Dale program pozadoval zavedeni slovensti-
ny do skol vSech stupni, zfizeni slovenské polytechniky a univerzity. Bod dva-
ndacty opét zadal propusténi Janka Kréle a Jana Rotaridesa z vézeni.*

Zupan Liptovské zupy vetejné shromézdéni, kde mély byt ,, Ziadosti“ veiej-
né precteny a vyhlaseny, preventivné zakazal, takze dokument byl nakonec pre-
¢ten 11. kvétna v pomérné uzkém kruhu posluchacii v nedalekych laznich On-
drasova. Jak se dalo ocekavat, pro uherskou vladu byly ,Ziadosti slovenského
naroda“ neptijatelné. Samotné verejné vyhlaseni tohoto slovenského programu

28 Z vézeni se Janko Kral dostal v lednu 1849, kdyz cisarskd armdda obsadila Pest. Potom se
znovu zapojil do slovenského narodniho hnuti. Jan Rotarides mél méné $tésti: protoze vyzy-
val k nasili proti ifadim, nebyl ani po pfichodu cisatské armady propustén a jeho ptipad byl
dale presetfovan, az se v bieznu 1849 vrétila do Pesti revolu¢ni uherskd armada. Nakonec se
dostal na svobodu az v fijnu 1849 ze zdravotnich diivodu. Vénoval se potom ucitelské praci.
Podrobnéji viz SPIRA, Gyorgy: Stretnutie Jana Rotaridesa, s. 754-758, srv. téZ RAPANT,
Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-1849. Diel 1, Cast IT (dokumenty; dale jen I/II), Tur¢.
Sv. Martin 1937, dokument ¢. 133, s. 376-378.

29 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, I/I1 - prilohy, dokument ¢. I, s. 383-384, dokument
& 2,s.384-397, dokument ¢&. 3, s. 397-401.

30 DSNIS I, dokument ¢&. 104, s. 307-310.
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prohlasila vlada za utok na izemni celistvost Uher, a tudiz za velezradu. Pred-
stavitelim slovenského hnuti Jozefovi Miloslavu Hurbanovi, Ludovitovi Stdro-
vi a Michalovi Miloslavu HodZovi hrozilo zatéeni. VSichni tfi se zachranili uté-
kem do Prahy, kde se pak zucastnili ptipravovaného Slovanského sjezdu. Snaha
ziskat podporu z Vidné pro slovensky program byla za dané situace rovnéz ne-
realna, protoze 18. kvétna vypukla ve mésté nova revoluce, ktera ptinutila cisa-
fe a dviir utéct do Innsbrucku. Kromé toho proti Vidni povstali Italové v Lom-
bardii, kterym prispéchal na pomoc sardinsky kral Karel Albert.

Prestoze mikuld$ské zadosti nemély (a za dané situace ani nemohly mit)
uspéch, jejich vyznam je nesporny, nebot jimi byl vytvofen prvni skute¢né uce-
leny slovensky politicky a statopravni program. Jejich vypracovani je pritom
treba vnimat v kontextu doby, protoze s obdobnymi programy v Uhréach na jate
1848 vystoupili i predstavitelé Chorvati, sedmihradskych Rumunii a vojvodin-
skych Srbt, ktefi jako prvni sahli ke zbrani a vzboufili se. Z pohledu uherské
vlady tak musely byt slovenské pozadavky nutné vnimany jako snaha o roz¢le-
néni uherského tzemi.

Slovansky sjezd a Slovaci

Myslenka sjezdu Slovant Rakouské fise se objevila ve druhé poloviné dubna na
schiizce predstavitelt riiznych rakouskych slovanskych narodii ve Vidni. Byla
reakci jednak na myslenku svolani celonémeckého snému a jednak na neocho-
tu uherské vlady zabyvat se pozadavky nemadarskych slovanskych naroda —
Slovékii, Chorvatti a Srbi. V Praze byl ustaven pfipravny vybor, v jehoz cele stal
formalné hrabé Josef Matyas Thun-Hohenstein,* realné ale ptipravy sjezdu fi-
dil ¢len vyboru historik Frantisek Palacky. Palacky, ktery se stal v té dobé uzna-
vanym vidcem ceskych liberald, hodlal sjezd vyuzit k prosazeni své myslenky
austroslavismu, tj. pretvoreni Rakouska na federativni stat, kde by logicky méli
prevahu Slované. Takovéto Rakousko mélo byt zarukou existence malych naro-
da, které by chranilo pred nebezpe¢im panslavismu ze strany Ruska a panger-
manismu ze strany sjednocujiciho se Némecka.

Slovansky sjezd byl zahdjen v Praze 2. cervna 1848 a trval deset dni. Celkem
340 delegatt zasedalo ve tfech sekcich: cesko-slovenské (plnym nazvem: Sbor
¢esko-moravsko-slezsko-slovensky), polsko-rusinské (maloruské, tj. ukrajin-
ské ) a jihoslovanské. Cesko-slovenska sekce byla nejpocetnéjsi: méla 237 dele-
gatl, z toho se postupné do Prahy dostavilo asi dvacet slovenskych zastupct.

31 TOBOLKA, Zdenék Vaclav: Slovansky sjezd v Praze 1848. Praha 1901, s. 53.
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Palacky, ktery sjezdu predsedal, se snazil ziskat podporu pro sviij austroslavis-
ticky program. Radikalné demokraticka frakce vedena Polakem Karlem Libel-
tem ale nakonec prosadila mnohem $irs$i ,,Manifest k evropskym narodamS,
pozadujici nejen pretvoreni Rakouska, ale i zajisténi prav Slovani mimo Ra-
kousko. Konkrétné $lo o prava Polakii v Prusku (v Poznansku) a v Rusku a také
prava Srbu a Bulharti v Osmanské risi. Sjezd vydal prohlaseni na obranu Slova-
ki, Chorvatt a Srbti v Uhrach, a ¢esko-slovenskd sekce schvalila 7. ¢ervna 1848
,Zadosti uherskych Slovaki a Rusinti, v nichz se ¢aste¢né opakovaly pozadav-
ky mikulasskych ,,Zadosti“* Zadost zkoncipoval Jozef Miloslav Hurban, ktery
na sjezdu zastupoval i uherské Rusiny; jejich narodni obrozeni bylo totiz teprve
v samych zacatcich a jediny znamy rusinsky predstavitel Adolf Dobriansky
(Dobrjanskyj) se sjezdu nemohl ztcastnit a dalsi rusinsky aktivista, presovsky
feckokatolicky kanovnik Alexander Duchnovic, se v revoluci pfimo neangazo-
val.?® V Cesko-slovenské sekci se 7. ¢ervna 1848 poprvé objevila myslenka spo-
jeni Slovenska s ¢eskymi zemémi, avsak Slovaci ji odmitli. Hurban prohlasil, Ze
Slovéci zatim usiluji o realizaci svych statopravnich pozadavki v ramci Uher.*
Na navrh FrantiSka Palackého byla otdzka zatim odloZena.”® Do kone¢ného na-
vrhu adresy cisafi, kterou nakonec uz sjezd nestihl schvilit, se dostal pouze
pozadavek zabezpeceni jazykovych prav Slovaka a Rusint.*

V dobé kondni sjezdu byla situace v Cechéch zdénlivé klidna. Novy zemsky
mistodrzitel (,,zemsky gubernidlni prezident®) hrabé Lev Thun (pfibuzny pred-
sedy pripravného vyboru sjezdu) zacal pripravovat volby do ceského zemského
snému a 28. kvétna dokonce jmenoval tzv. vladni radu, vlastné prozatimni vla-
du pro Cechy. Av$ak zdanlivy klid byl jen ,tichem pted boui{“ Zemsky vojen-
sky velitel v Cechéch generdl knize Alfred Windischgritz zacal v tichosti sou-
sttedovat v Praze vojsko a cekal jen na vhodnou zaminku. Ta se brzy nasla.
12. ¢ervna 1848 se na Konském trhu (dnesni Vaclavské nameésti) konala slav-
nostni bohosluzba. Privod jejich tcastnikd byl na Ovocném trhu na Starém
Meésté zastaven vojskem. Drobna srazka prerostla v povstani v Praze, do které-
ho se zapojila predevsim studentska Akademicka legie. Pfes noc vyrostlo v Pra-

32 DSNIS I, dokument ¢&. 105, s. 311-312. Téz: ZACEK, Véclav (ed.): Slovansky sjezd v Praze
roku 1848. Sbirka dokumentii. Praha 1958, dokument ¢&. 1X/22, s. 303-304.

33 O revolu¢nim hnuti v letech 1848/1849 u Rusint viz POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi
v datech. Praha 2005, s. 195-204.

34 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-1849. Diel II, cast 2 (dale II/2). Tur¢.
Sv. Martin 1948, dokument ¢. 141, s. 41.

35 ZACEK, Vaclav (ed.): Slovansky sjezd v Praze roku 1848, dokument ¢&. 1X/22, s. 295-302.

36 Tamtéz, dokument ¢. X/6, s. 374. TéZ RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, I11/2, dokument
¢. 144, . 61-65.
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ze na 400 barikad. Protoze povstani vypuklo na svatek letnic, veslo do historie
jako ,,svatodusni boure“ nebo ,,svatodusni povstani®

Proti dobfe vycvic¢ené a zkusené armadé se ovsem povstalci nemohli dlouho
udrzet, a to tim spiSe, Ze povstani zlistalo omezeno jen na Prahu a venkov je az
na vyjimky nepodpofil. Windischgritz stahl sva vojska z mésta na okolni vyvy-
$eniny, odkud zahajil ostelovani z tézkych dél. Po tézkém délostreleckém bom-
bardovani v noci z 16. na 17. ¢ervna se situace povstalct stala bezvychodnou.
17. ¢ervna vzbouifend Praha kapitulovala. Slovansky sjezd se jiz nesedel a jeho
ucastnici vesmés opustili Prahu. Hurban se odebral do Zahtebu, kde se snazil
ziskat pro slovenskou véc podporu Chorvati a chorvatského bana Josipa Jela-
¢ice.”

Uhersky odboj proti Vidni a Slovaci

V ¢ervnu se v Uhrach uskutecnily prvni volby do uherského snému podle brez-
novych zakont. Z celkového poctu 415 poslanct jich sto zasedalo uz v pred-
chazejicim stavovském snému.*® Samozfejmeé Ze na slovenském etnickém tze-
mi byli do snému zvoleny i osoby slovenského ptivodu, avsak ty narodni hnuti
nereprezentovaly. Narodné uvédomeéli Slovaci byli ve snému zastoupeni pouze
rusinskym poslancem Adolfem Dobrjanskym, ktery byl zvolen v Banské Stiav-
nici, avSak po obvinéni ,,z panslavistickych aktivit“ byl jeho mandat anulovan.*
Ve snému také zasedlo nékolik rumunskych poslanct.*® Celkové mirnou preva-
hu méli ve snému liberalové, druhé nejvétsi uskupent tvorili konzervativci a asi
Ctyficet poslanci patfilo k radikdlné-demokratické levici. Tti ¢tvrtiny poslanct
tvorili mali a stfedni $lechtici.* Jednani snému bylo zahdjeno v Pesti 5. cerven-
ce. Snému byl predlozen pozadavek panovnika na vojenskou pomoc proti ital-
skym povstalciim. Tu ale poslanci poskytnout nehodlali, protoze jednak méli

37 Vstoupeni J. M. Hurbana v chorvatském saboru 2. 7. 1848 viz: RAPANT, Daniel: Slovenské
povstanie, II/2, dokument ¢. 149, s. 75-78.

38 KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 559.

39 POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, s. 197.

40 Rumuni zili jednak ve vlastnich Uhrdch, kde se jich ¢ast pridala k madarské revoluci, jednak
v autonomnim Semihradsku, kde tvofili sice vét$inu obyvatelstva, ale nebyli zastoupeni
v sedmihradském snému. Madary ovladany sedmihradsky sném zasedajici v Kluzi (rumun-
sky Cluj, madarsky Kolozsvar) schvalil 30. kvétna 1848 unii Sedmihradska s Uhrami a dob-
rovolné se rozesel, ¢imz autonomie Sedmihradska zanikla. Zruseni autonomie Sedmihrad-
ska poskodilo predevsim sedmihradské Rumuny. Odmitavy postoj uherské vlady k pozadav-
kiim sedmihradskych Rumuni byl divodem jejich vystoupeni proti madarské revoluci. Viz
TREPTOW, Kurt W. a kol.: Déjiny Rumunska, s. 181-183.

41 KONTLER, Laszl6: Déjiny Madarska. Praha 2001, s. 229.
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k Ttaliim sympatie, jednak potfebovali Narodni gardu na potlac¢eni povstani
vojvodinskych Srbi, které probihalo s prestavkami uz od kvétna.*> Nakonec
sném vyslani pomoci prislibil, ale az po nastoleni miru v zemi, coz se fakticky
rovnalo odmitnuti Zadosti. 11. ¢ervence Kossuth v emotivnim vystoupeni fekl,
ze pii potirdni nepokoj (tj. jak socidlnich boufi, tak predevsim boju se vzbou-
fenymi Srby) musi vlada spoléhat na vlastni sily, nacez sném schvalil vybudo-
vani uherské armady o sile 200 000 muzt.*

Kratce potom doslo ke zvratu na italském bojisti. Ve dnech 23.-25. ¢ervence
porazil polni marsalek Josef Vaclav Radecky sardinska vojska Karla Alberta
u Custozzy a zahdjil vitézny pochod na Milan. Obyvatelstvo se hodlalo branit,
ale poté, co sardinské vojsko z mésta bez boje odtahlo, se vzdalo. Mezi Sardinii
a Rakouskem doslo k uzavteni pfiméfi a Rakusané znovu obsadili sva predtim
vyklizend italskd uzemi. 13. srpna se cisafsky dvr, ktery v kvétnu v disledku
druhého povstani utekl do Innsbrucku, vratil do Vidné.* Rakouska vlada, v je-
jimz Cele stanul 18. ¢ervence Johann von Wessenberg, se nyni rozhodla obratit
svou pozornost k Uhram. Vztahy s Batthyanyho vlddou byly napjaté nejen kvi-
li budovani separatni uherské armady, ale i kvili finanénim otazkam. Uherska
vlada odmitala prevzit ¢ast rakouského statniho dluhu vzniklého jesté pred ro-
kem 1848 a soucasné zadala vlastni emisni banku s pravem tisknout penize, coz
by znamenalo nutné zanik spole¢né mény. 3. srpna Batthyanyho vlada oznami-
la, Ze se uherské jednotky nepfipoji k pfipadnému vojenskému zasahu proti
némeckému ustavodarnému snému ve Frankfurtu, coz Viden vyhodnotila jako
vyhrozovani otevienou vzpourou. 31. srpna Wessenbergova vlada vydala
zvlastni prohlaseni: konstatovala v ném, Ze bfeznové zakony (fakticky uherska
ustava) jsou jako celek neslucitelné s pragmatickou sankei, nebot ohrozuji ce-
listvost habsburského mocnarstvi, a proto je rusi. Batthanyho vlada neupo-
slechla a radéji 11. zafi podala demisi. 16. zari byl ustaven Vybor na ochranu
vlasti (oznacovany tiz jako ,vlastibranny vybor®) pod predsednictvim Lajose
Kossutha: vybor od konce mésice az do dubna 1849 vykonaval funkci vlady.
Urychlené mobilizoval dalsi dobrovolniky. Na financovani valky zacal vydavat
vlastni bankovky (tzv. kosutovky),* které ale - jak uz to v pripadech revoluci
byva - ztracely rychle na hodnoté, ¢imz se roztacela spirala inflace. 28. zafi byl
v Pedti davem zavrazdén polni mardalek Franz Phillip von Lamberg, kterého
o tfi dny dfive cisaf na navrh rakouské vlady jmenoval nejvyssim velitelem

42 PELIKAN Jan a kol.: Déjiny Srbska. 3. vyd. Praha 2019, s. 180-181.

43 KONTLER, Lészl6: Déjiny Madarska, s. 229.

44 KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 552.

45 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Povstanie septembrové. Diel II, Cast 1 —
Dejiny (déle jen II/1). Turc¢iansky Sv. Martin 1950, s. 67.
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vojsk v Uhrach. Néco podobného si samozifejmé rakouska vlada nemohla ne-
chat libit. Konflikt se stal nevyhnutelnym.

Konflikt mezi Vidni a Pesti nabyl nyni povahy zapasu Uher o uplnou samo-
statnost. Z uherského snému odesli konzervativni poslanci i ¢ast liberalt vér-
nych Habsburkéim. Samotny sném tim ztratil reprezentativnost a nakonec se
rozhodl po dobu valky nezasedat. Vybor na obranu vlasti byl vlastné ,vladou
jednoho muze“ - Lajose Kossutha -, a vlada Uher tak predstavovala jakousi
,revolu¢ni diktaturu® Slo nyni o to, jak se k boji za nezavislost Uher a valce
proti Vidni postavi nemadarské narody. Kossuth ani tvari v tvar valce nezménil
nic na svych predstavach o nutnosti vybudovat jednotny madarsky narodni
stat. Kromé malych jazykovych astupkti Srbim, které v dané situaci uz nemo-
hly nic vyfesit, nebyl viibec ochoten s predstaviteli jednotlivych narodnich
hnuti jednat. Kossuth si tak sdm postavil nemadarské narodnosti proti sobé
a jejich predstavitelé logicky zacali hledat oporu pro své pozadavky ve Vidni.

Jako prvni proti Pesti vystoupili Chorvati. Chorvatsky ban Josip Jelacic,
viidce narodniho hnuti Chorvatti, po dohodé s Vidni vyhlasil uz 7. zafi uherské
vlade valku a 11. zafi zahajil vojenské operace, kdyz v Cele CtyFiceti tisict chor-
vatskych dobrovolnikt prekrocil Dravu a zahdjil tazeni na Pest.* Pak proti
uherské vladeé vystoupili také slovensti dobrovolnici. Slovensti politi¢ti predsta-
vitelé ustavili ve Vidni tajny vrcholny organ - Slovenskou narodni radu (SNR),
kterd ztidila dobrovolnicky sbor naverbovany v rakouském hlavnim mésté. Ci-
tal na pocatku asi 300 osob (jiné zdroje uvadéji dokonce 600, coz je ale zfejmé
piehnané), z nichz ale Slovaci tvotili jen mensinu. Sttr vydal ve Vidni na pocat-
ku zafi vyzvu ,Hlas k narodu slovenskému®, vyzyvajici ,do boja za slobodu
ob¢iansku i narodnd, za naseho dobrotivého kréla, za néarod slovensky“* Také
Narodni rada vydala vefejné prohlaseni v tomto smyslu, které vylepovala
v némciné na videnskych ulicich.*® Wessenbergova vlada o celé akci sice védéla,
ale vefejné ji nepodpotila. Sbor byl 17. zaii tajné prepraven vlakem do Uher-
ského Hradisté,” odkud se pésky presunoval na zapadni Slovensko. Po cesté
k moravsko-slovenské hranici se na Slovacku k dobrovolnikiim pfipojilo dal-
$ich asi 150 lidi. Dobrovolnickému sboru veleli ¢esti dustojnici Frantisek Zach,
Bedrich Bloudek a Bedfich Janecek. Dobrovolnici po prekroceni moravsko-

46 RYCHLIK, Jan - PERENCEVIC, Milan: Déjiny Chorvatska. 3. vyd. Praha 2020, s. 169.

47 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, II/2, dokument ¢. 179, s. 143.

48 Tamtéz, dokument ¢. 183, s. 152-154. Obdobné vydala SNR 10. 9. 1848 téz prohlaseni k Ru-
sinim. Tamtéz, dokument ¢. 187, s. 158-159.

49 Tak znél tehdej$i nazev stanice. Presnéji $lo o dne$ni stanici Staré Mésto u Uherského Hra-
diste.
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slovenské hranice u Vrbovct 18. zafi obsadili Myjavu.*® Zde k dobrovolnikim
promluvil Tudovit Star® a Slovensk4 narodni rada vydala vyzvu k obyvatelstvu
a vyzvala je k povstani proti uherské revolu¢ni vladé.> Povstalci bojovali pod
vlastni slovenskou zastavou, na které byl napis vyjadiujici jejich cile: Za krdla
a ndrod slovenski (zachovan pravopis originalu - pozn. J. R.).

Vyprava ani vystoupeni Sttira a prohldseni SNR nemély tspéch, protoze vét-
$ina slovenského obyvatelstva na vyzvu nereagovala. K povstalciim se sice pfi-
pojila ¢ast kopanicard, ale ani u nich nebyl ohlas jednoznacny. 26. zafi se po-
vstalci pokusil zmocnit Senice, byli v§ak madarskou Néarodni gardou odrazeni;
¢ast dobrovolniki se rozutekla a zbytek se stahl.”® Pocet povstalcti tehdy presto
stoupl asi na osm tisic. V tom byl urcity problém. Dobrovolnicky sbor nebyl
sloZen jen z idealistii: uz ve Vidni se do néj dostaly i pochybné existence a lum-
penproletarské zivly vidici prilezitost k rabovani ¢i ziskani kofisti a problema-
tické slozeni korpusu se jesté zvysilo po prichodu negramotnych kopanicari,
ktefi casto smysl povstani nebyli schopni pochopit. To se projevilo nasledujici-
ho dne, kdy sbor obsadil Starou Turou, kterou nedisciplinovani kopanicafi vy-
rabovali, aniZ tomu dustojnici dokdzali zabranit. Mezi pfedstaviteli SNR doslo
potom k rozkolu, v dtsledku ¢ehoz J. M. Hurban povstalce opustil a odesel na
Moravu. Kratce poté (28. zari) prisla zprava, Ze cisaf jmenoval 25. zafi velitelem
véech vojsk v Uhrach generdla Franze Lamberga, ktery ma za tkol ,,obnovit
poradek v Hornich Uhrach“** Cisafska proklamace znejistila vedeni povstalcii
ohledné postaveni dobrovolnického sboru, coz mélo negativni dopad na bojo-
vou moralku. Vzapéti nasledovala zprava, ze Lambert byl v Pesti zavrazdén.
Kopanicafi se z vétsi ¢asti rozutekli a jadro oddilu se stdhlo na Moravu, kde byl
sbor formalné rozpustén.> Do oblasti Myjavy se vratily revolu¢ni uherské ura-
dy. Bylo vyhlaseno stanné pravo a uherské vojsko vérné Pesti se tvrdé vypora-
dalo se v§emi povstalci, ktefi nestacili utéct. Nékolik desitek ti¢astnikd, oznace-
nych za iniciatory povstani, odsoudily stanné soudy k trestu smrti, byt vétsina
rozsudkd nakonec nebyla vykondna, resp. byla odlozena a odsouzenci se po
odchodu madarskych gard dostali na svobodu. Popraveni byli studenti mo-

50 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, II/1, s. 151-152.

51 DSNIS I, dokument ¢&. 106, s. 313.

52 DSNIS I, dokument &. 107, s. 315-317. Viz téz dalsi proklamace SNR: RAPANT, Daniel: Slo-
venské povstanie, I1I/2, dokument ¢. 198, s. 175-177, dokument ¢. 199, s. 178-180.

53 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, 1I/2, dokument ¢. 349, s. 404, dokument ¢. 354, s. 415,
dokument ¢. 464, s. 573. Popis neuspésného titoku na Senicu zanechal i pfimy tcastnik boji
Samuel Stefanovi¢ ve spisu Slovenské povstanie 1848-49. Trnava 1886, s. 17-18.
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dranského evangelického gymnézia Viliam Sulek a Karol Holuby, které odsou-
dil k smrti stanny soud v Hlohovci.”® Spolu s nimi byl popraven i zid Ignac
(Jicchak) Grossmann, pritel J. M. Hurbana, ktery se pokousel ziskat pro véc
slovenskych povstalcti podporu mistniho zidovského obyvatelstva, ovsem mar-
né.”” Nejméneé sto osob bylo zastrelenych bez soudu. Stovky podeztelych z ucas-
ti na povstani byly uvrzeny do vézeni.

Dne 29. zafi byla chorvatska vojska porazena v bitvé u Pakozdy 40 km jizné
od Pesti a Jelaci¢ musel zastavit sviij postup. Uspéch revolu¢niho uherského
vojska znovu inspiroval Viden, kde doslo 6. fijna k novému povstani. Nasledu-
jictho dne utekli cisar i se dvorem do Olomouce. Knize Windischgritz, ktery se
jiz osvédcil pri potlacovani povstani v Praze, zahdjil v Cele CtyTicetitisicové ar-
mady 26. fijna tazeni na hlavni mésto, které po pétidennich bojich kapitulova-
lo. Ve Vidni bylo vyhlaseno stanné pravo: mezi celkem dvaadvaceti popraveny-
mi byl velitel mésta Wenzel Messenhauser a rovnéz poslanec vsenémeckého
frankfurtského snému Robert Blum, jehoz nezachranila ani jeho poslanecka
imunita.”®

V Olomouci, kde pfechodné sidlil dviir a vldda, mezitim uzrdla myslenka,
ze stabilizace pomérti v Rakousku nebude mozna bez zmény na triné. 22. lis-
topadu byl novym predsedou vlady jmenovan knize Felix Schwarzenberg,
Windischgritztv $vagr. Tento piislusnik znamé ceské slechtické rodiny, do té
doby predevsim diplomat, hodlal nejen odstavit neschopného cisate Ferdinan-
da, ale také skoncovat definitivné s revoluci. V otdzce zmény na triiné navazal
spolupraci s ambiciézni arcivévodkyni Zofii (Sofii), manzelkou cisafova bratra
Frantiska Karla, ktera usilovala o ziskani triinu pro svého syna, tehdy osmnéc-
tiletého Frantiska Josefa. Vymeéna na triiné se pak odehrala 2. prosince 1848.
Kral Ferdinand V. (cisaf Ferdinand I.) se v rezidenci olomouckého arcibiskupa
nejprve slavnostné ztekl triinu ve prospéch svého bratra Frantiska Karla a ten
vzapéti ucinil totéz ve prospéch svého syna, ktery byl prohlasen cisatem pod
jménem Frantiek Josef I. Ferdinand V. pak odjel do Prahy, kde mu byl dan
k dispozici pro dalsi zivot Prazsky hrad. V Praze zil pak az do své smrti v roce
1875.%

Boje v Uhrach trvaly sice uz od Jelaci¢ova vystoupeni v zaf1, pficemz v fijnu
proti Kossuthovi vystoupily vojensky také oddily sedmihradskych Rumunt,
vlastni tazeni rakouské armdady nicméné zacalo po mensich potyckach az
13. prosince. Opét se zapojili i slovensti dobrovolnici. Po stazeni dobrovolnic-

56 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, I1I/1, s. 328-330.
57 JELINEK, Je$ajahu Andrej: Ddvidova hviezda, s. 53.

58 VEBER Viclav a kol.: Déjiny Rakouska, s. 408.

59 Tamtéz, s. 409.
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kého sboru na Moravu vyjednavali ve Vidni Hurban, Star, Bloudek a Zach
o moznosti nové vojenské dobrovolnické vypravy. 20. listopadu 1848 vydali ve
Vidni jménem Slovenské narodni rady vyzvu ke Slovakiim ,,do boja za slobodu
a narodnost slovensku“® Windischgritz osobné o jejich vojenskou pomoc ne-
stal a politicky jejich pozadavky nepodporoval. Avsak chorvatsky ban Josip Je-
laci¢, kterého cisar jmenoval kralovskym komisarem v Uhrach a vrchnim veli-
telem vojska, byl naopak Slovakiim naklonény a presvéd¢il Windischgratze,
aby slovenskou nabidku pfijal. Postaveny byly dva dobrovolnické sbory: jeden,
v podatecnim poctu asi 200 muzu, se zformoval v Tésiné. Oddil zorganizovali
Bloudek a Hurban, avsak velitelem se stal rakousky diistojnik pplk. Karl Fris-
cheisen a vrchnim velitelem pozdéji general Christian G6tz. Oddil byl zaclenén
do pluku majiciho utoit ze Slezska a byl slozen prevazné z Cechii. Druhy oddil
vznikl na zdpadnim Slovensku a zorganizoval jej Bernard Janecek. Tento oddil
tvotil soucast vojsk generala Baltazara Simunice (Simuniche) presunutych na
zapadni Slovensko z Hali¢e a mél plnit hlavné diverzni tkoly v Povazi.®' Win-
dischgritz navic pocital jesté s utokem z Halice Dukelskym priasmykem
a s obsazenim KoSic a rovnéz se soubéznou pomocnou akci Chorvati, Srba
a Rumund.

Prvni faze boji byla pro rakouskou arméadu aspésna. Uz v poloviné prosince
vstoupil Windischgritz do Bratislavy. Odtud jeho vojsko postupovalo podle
Dunaje k Pesti. Velitel uherské armady plukovnik (pozdéji general) Artar Gor-
gey (rodak z Toporce u Kezmaroku pod Vysokymi Tatrami, jeho jméno byva
psano téz v podobé Gorgei) se rozhodl mésto vyklidit. Na Novy rok 1849 vstou-
pila rakouska armada do Pesti, odkud Vybor na obranu vlasti, ustfedni arady
a zbytek poslanct utekli do Debrecina. Windischgritz to povazoval za vitézstvi
a poslal v tomto smyslu do Vidné ptislugnou zprévu. Nebylo tomu ale tak. C4st
uherské armady pod velenim generala Jozefa Bema (ptivodem Poldka) zamifila
do Sedmihradska, kde tispé$né bojovala s rumunskymi povstalci a rakouskymi
pomocnymi jednotkami. Hlavni sbor pod velenim Goérgeyho zamifil na sever
pres Levice k Banské Stiavnici a Banské Bystrici, kde ztidil sviij hlavni stan a vy-
zval obyvatelstvo k obrané vlasti. Zabavil téZ zna¢né zasoby stfibra a stfibrnych
minci z mincovny v Kremnici, kterymi pak platil prichazejici dobrovolniky.
Z nich vznikaly nové prapory honvédu a Narodni gardy. Gorgey armadu rozdé-
lil: jednu ¢ast poslal podél Hronu na vychod ke Kosicim, obsazenych Rakusany,
a druhou na sever do Turce. V krvavé bitvé, v niz se na uherské strané vyzna-
menali predev$im mistni Slovéci vstoupivsi do honvédskych praport, si tato

60 DSNIS I, dokument & 107, s. 315-319.
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¢ast armady 5. unora 1849 vynutila prichod pres snéhem zavaty prasmyk
Velky Sturec do Turce, odkud pronikla do Liptova.” Slovensky dobrovolnicky
oddil ze Slezska vyrazil Jablunkovskym prismykem na Cadcu 4. prosince
1848.9 9. prosince se poprvé vitézné stietl s madarskymi jednotkami u Budati-
na nedaleko Ziliny (nedaleko soutoku Kysuce a Véhu). Poté ustoupil znovu do
Mostti ve Slezsku, ale na Silvestra doslo k druhé bitvé u Budatina a na Novy rok
1849 obsadili dobrovolnici Zilinu.** Odtud pak postupovali Rajeckou dolinou
na Nemecké (dnes Nitranské) Pravno a Prievidzu a odtud oklikou do Turce.®
Oddil postupné prechodné vzrostl na 1 500 muzd, ale ¢ast dobrovolnikid ¢asem
zase Fady sboru opustila. Po obsazeni (¢i osvobozeni - to zalezi na thlu pohle-
du) Turce postupoval dobrovolnicky sbor v ramci rakouskych vojsk generala
Christiana G6tze na Kremnici a do oblasti banskych mést, odkud se Gorgey
pfresunul na Liptov. I tohoto tazeni se zucastnili slovensti dobrovolnici. Gotz
vyckal na prichod posil a poc¢atkem unora vyrazil pronasledovat Gorgeyho voj-
ska. V jeho radach postupovala ¢ast dobrovolnického sboru na Dolni Oravu,
do Liptova a pfes priismyk Branisko dale na vychod, do Presova a do Kosic.
Dalsi dobrovolnicka vyprava sméfovala do oblasti Gemeru. Zde ji 26. unora
1849 nedaleko Murané zaskocila presila honvédi a predev$im Narodni gardy,
slozené z vétsi ¢asti z gemerskych Slovaki, a rozprasila jej. Porazka byla doko-
nald; mnoho dobrovolnikt podlehlo po Murani depresi zptisobené poznanim,
ze proti nim nebojovali Madati, ale Slovéci. Cést sboru se potom rozutekla,
zbytek se vratil na Liptov a stal se soucasti regulérni rakouské armady. Skutec-
nost, ze u Murané bojovali Slovaci proti Slovakiim nebyla ve skute¢nosti ni¢im
mimoradnym. Nebylo ostatné ani vyjimkou, ze néktefi Slovaci prosli béhem let
1848-49 jak sluzbou v dobrovolnickém sboru na strané Rakus$ant, tak v hon-
védskych praporech uherské revolucni vlady.%

V mistech, do kterych ,,hurbanisti“ (jak byli obecné nazyvani) prisli, poma-
hali rakouskému vojsku zavadét novou spravu v podobé prozatimnich kralov-
skych rad (nazyvanych nékdy i ,narodni rady®). Do této nové spravy zavadéli
slovenskou ufedni fe¢ a dosazovali mistni slovenské aktivisty. Organizovali ta-
ké lidova shromazdéni, kde vysvétlovali sviij program a agitovali pro slovenské
narodni pozadavky. Pfi vefejnych vystoupenich byl uspésny predevsim Hur-

62 MRVA, Ivan - SEGES, Vladimir: Dejiny Uhorska a Slovdci. Presov 2012, s. 276-278.

63 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, 111/2, dokument ¢. 577, s. 192.

64 Tamtéz, dokument ¢&. 723, s. 451, dokument ¢&. 725, s. 453

65 Tamtéz, dokument ¢&. 759, s. 513-516.

66 Cast slovenskych dobrovolniki, ktefi se po debaklu u Murané vratili domd, byla po navratu
Zupnimi organy uvéznéna a pak si vykoupila svobodu dobrovolnym vstupem do honvéd-
skych prapord.
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ban, ktery mél charismaticky projev, schopny uchvatit rolniky, ¢asto dosud
podléhajici Kossuthové propagandé. Stiir mél se svymi intelektualnimi projevy
spiSe uspéch mezi inteligenci. Velka lidova shromazdéni se uskutecnila 13. led-
na a 31. ledna 1849% v Turcianském Sv. Martiné, 7. inora v Dolnim Kubiné
a 12. unora v Liptovském Sv. Mikulasi.®® Prichod slovenskych oddilt nékde
provazelo rabovani zidovskych obchod, i kdyz to neplati vSeobecné. V Liptov-
ském sv. Mikuldsi se na J. M. Hurbana obratila delegace mistnich zidi vedena
Izdkem Dinnerem (pozdéj$im starostou mésta) a zadala jej, aby zabranil proti-
zidovskym vytrznostem. Hurban to delegaci slibil a skutecné se snazil - nejen
v Mikulagi, ale i v jinych méstech, kam oddily prisly - vytrznostem branit.®

Obecné nelze fici, ze by slovenska agitace méla vseobecny uspéch. V hon-
védskych praporech nepochybné slouzilo vice Slovaki nez v slovenském dob-
rovolnickém sboru. Vybor na obranu vlasti také provadél celkem uspésnou
vlastni propagandu: predevsim rolnici byli pfesvédcovani, ze zména na triiné je
nelegitimni, Frantisek Josef neni tudiz pravoplatnym uherskym kralem a neni
treba jej poslouchat. K tomu tspésné sitila vymysly o tom, Ze se novy kral chys-
ta po vitézstvi Rakusanti obnovit robotu a poddanstvi.”® Ur¢ity vyznam méla
i konfesionalni skladba vedoucich ¢initeld SNR, ktefi byli evangeliky, a proto
v katolickych oblastech méla jejich agitace jen velmi omezeny dopad.” Aktivity
Hodzi a Hurbana, ktefi jednali ve jménu Slovenské narodni rady, sice mély
podporu velictho generala Christiana Gotze, ale narazely na odpor Win-
dischgritze. Ten nesouhlasil s tim, aby se sprava v Uhrach demokratizovala
a aby do kralovskych rad byli jmenovani ,lidé z nizkych vrstev®; do uradu na
uzemi, které obsadil, proto radéji dosazoval mistni madarské nebo pomadars-
téné Slechtice, ktefi ztstali i za povstani vérni Habsburkéim. Ti ov§em méli pro
narodnostni pozadavky Slovaki stejné malo pochopeni jako uherska revolu¢ni
vlada.

Mezi Kossuthem a Goérgeym dochézelo k rozportim, které vyvrcholily
tim, Ze Kossuth generala odvolal a na jeho misto jmenoval Polaka generala
Henryka Dembinského. Ten ale nemél uspéch: ve dnech 26.-27. unora 1849
zvitézila rakouska armada v bitvé u Kapolny a zdalo se, Ze revoluce je definitiv-
né porazena. Cisaf FrantiSek Jozef toho vyuzil k zasahu proti ustavodarnému

67 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, I1I/2, dokument ¢. 764, s. 523-524, dokument ¢. 813,
s. 605. Druhé shromazdéni svolal sam general Gotz, kdyz dostal zpravu, ze Gorgeyho honvé-
di planuji z Liptova vpad do Turce. Cilem shromazdéni byl proto i nabor dobrovolniktl do
slovenského sboru, coz se ¢aste¢né podarilo.

68 Tamtéz, dokument ¢. 844, s. 663-664.

69 JELINEK, JeSajahu Andrej: Ddvidova hviezda, s. 53.
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71 Tamtéz, dokument ¢&. 812, s. 604.
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snému, ktery od podzimu 1848 zasedal v Kromérizi.” 4. bfezna 1849 byl sném
cisafem rozpustén a pro zapadni ¢ast monarchie byla vydana vladou predem
pripravena oktrojovana ustava. Avsak revoluce v Uhrach jesté neskoncila, pro-
toze honvédi znovu presli do ttoku. Pro uherskou vladu bylo vzpruhou, ze
12. brezna 1849 vypovédéla Sardinie znovu valku Rakousku. I kdyz 23. bfezna
porazil Radecky sardinské vojsko u Novary a zajistil tak definitivné navrat ital-
skych provincii k Rakousku, ofenziva uherskych vojsk, do jejichz ¢ela byl opét
povolan Gorgey, uspésné pokracovala, a to mimo jiné pravé na Slovensku.
Uherska armada docasné znovu obsadila Pest, oblehla protilehly Budin a po-
kracovala v utoku proti proudu Dunaje, kde osvobodila od rakouskych posa-
dek nejprve Vacov (Vac) a pak Komarno. Gorgey prekrocil Hron a 19. dubna
jeho honvédi pod velenim kremnického rodaka generéla Felixe Schulze rozpra-
$ili u Tekovskych Luzan dvacetitisicovy rakousky sbor. Nasledujici den s pomo-
ci mistnich hornik@ ziskala uherskd armada Banskou Stiavnici. Hlavni sily
Gorgeyho armady pak zamifily k pevnosti Komarno, kterou uz od ledna 1849
obléhaly Windischgritzovi délostrelci a kterou branila pomérné slaba posadka
pod velenim generala Gyérgyho Klapky. Gorgeyho jednotky se preplavily pres
Dunaj a obkli¢eni prorazily. Nastal vSeobecny ustup cisatskych vojsk a vétsina
dne$niho slovenského tizemi se tak opét dostala pod kontrolu revolu¢ni uher-
ské vlady. S ustupujicimi cisarskymi jednotkami ustupoval druhy slovensky
dobrovolnicky sbor operujici na Povazi a na zdpadnim Slovensku.”? Na pocatku
dubna stihla porazka i srbské povstalce v Banatu a rumunské v Sedmihrad-
sku.”* Rakouska vojska také utrpéla nékolik porazek v prostoru mezi Tisou
a Dunajem, coz vedlo k odvolani Windischgritze; nahradil jej nejprve general
Ludwig Welden” a po ném zakratko Julius von Heynau, znamy pak jako ,kat
z Aradu® kviili své roli pfi trestani madarskych revolucionar.

Vojenska vitézstvi na jare 1849, kdy revolu¢ni armada kontrolovala praktiky
celé¢ Uhry, vedla Kossutha k radikalnimu kroku, ktery mél jesté vice povzbudit
bojovou moralku jeho vojska: 12. dubna oznamil na tajném zasedani Vyboru

72 Ustavodarny sném se sedel nejprve 10. ¢ervence 1848 ve Vidni, pricemz zaleZitosti tykajici se
Uher byly od pocitku vynaty z jeho kompetence. Po vypuknuti revoluce ve Vidni cesti libe-
22. listopadu 1848. URBAN, Otto: Krométizsky sném 1848-1849. 2. vyd. Praha, 1998, s. 50.
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74 'V tijnu 1848 se velitel cisafskych vojsk v Sedmihradsku general Anton Puchner odmitl pod-
tidit uherské revolu¢ni vladé a vyhlasil pfimou cisafskou spravu nad Sedmihradskem. Ru-
munim ozndmil, Ze uznava jejich ndrodnostni préva, ¢imz je ziskal na svou stranu. Rumuni
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obranu vlasti svlij umysl detronizovat Habsburky a vyhlasit iplnou nezavislost
Uher. Nasledujiciho dne tento umysl prednesl na zasedani zbytku snému, avsak
¢ast poslanci, nevzdavajicich se nadéje na kompromis s Vidni (tzv. mirova stra-
na), byla proti. Proto 14. dubna svolal Kossuth nové, tentokrat vefejné zasedani
snému, kam byli pozvéni vojici a obyvatelé mésta. V této situaci se umirnéni
poslanci neodvazili proti samostatnosti hlasovat. 19. dubna sném schvalil za-
kon o detronizaci Habsburkt a tplné nezavislosti Uher. Byla vytvofena prvni
vlada samostatnych Uher pod pfedsednictvim Bartalama Szemereho a Kossuth
byl prohlésen spravcem statu.”

Vyhlaseni samostatnosti se ukazalo jako problematicky krok, protoze ne-
mélo mezinarodni podporu. Zadn4 z velmoci samostatnost Uher nepodporo-
vala a nebyla ochotna poskytnout revolu¢ni vladé pomoc. Zato Rakousko zis-
kalo pomoc Ruska. Do Uher zamifily dvé expedi¢ni ruské armady: jedna pod
velenim generala Ivana Paskevice vtdhla ze svych zdkladen v Podunajskych
knizectvich ve Valagsku a Moldavsku do Sedmihradska, kde ji asistovaly ru-
munské dobrovolnické oddily, druha tahla pfimo z Ruska pres Hali¢ karpatsky-
mi prismyky do uherské niziny. Takovéto presile nemohly honvédské prapory
odolat a zacaly rychle ustupovat. Ztraceno bylo Komarno, Vacov i Pest. V této
zavérecné fazi se Kossuth pokusil vyrovnat s jednotlivymi narodnostmi. Sném
zasedajici v Segediné (Szeged) po jednanich Kossutha s rumunskymi predsta-
viteli pfijal 28. ¢ervence zdkonny ¢lanek ¢. VIII/1849. Zakon umoznoval pouzi-
vani jinych jazykd nez madarstiny ve $kolstvi a spravé, jinak byl ale formulovan
dosti vagné. Téhoz dne byl prijat i zakonny ¢lanek IX/1849 o tplné emancipaci
zid.”” Nic z toho ale uz nemohlo hroutici se revoluci zachranit. 9. srpna byla
madarska armada porazena u Temesvaru (dnes Timisoara v Rumunsku) a o
¢tyfi dny pozdéji jeji zbytky nedaleko Vilagose (dnes Siria v Rumunsku) slozily
kapitulaci do rukou ruského sboru. V nasledujicich tydnech kapitulovaly
i uherské posadky v oblezenych pevnostech; jako posledni se koncem zafi 1849
vzdalo Komarno, které do posledni chvile branil general Gyoérgy Klapka.”

Slovenské politické aktivity v roce 1849
Je celkem pochopitelné, Ze predstavitelé SNR ocekavali za svoji pomoc monar-

chii uspokojeni svych politickych pozadavkii vyjadfenych v mikulasskych za-
dostech. Bezprostfedné po zahajeni vojenskych operaci se situace zdala ptizni-

76 KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 578.
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va. Vladda Felixe Schwarzenberga totiz v té dobé fesila otdzku, jak nalozit
s Uhrami po potlaceni revoluce. Ministr vnitra hrabé Franz Stadion (jinak
tviirce tzv. oktrojované ustavy) navrhl vladé 9. ledna 1849 plan predpokladajici
roz¢lenéni Uher podle etnografického principu, ovsem prili§ podporovat slo-
venské pozadavky nedoporucoval a jednota fiSe méla byt kazdopadné zajiste-
na.” Naproti tomu Janos Majlath, madarsky $lechtic loajalni Vidni, navrhl roz-
déleni Uher na sedm distriktt, z nichZ jeden mél zahrnovat izemi obyvané
Slovaky. Také Alexander Bach, pristi obavany ministr vnitra, se stavél priznivée
k planu vytvorit ze Slovenska zvlastni spravni tizemi na zptisob srbské Vojvodi-
ny. Negativné ke vSem témto plantim se naproti tomu postavil Windischgritz,
jehoz konzervativhimu mysleni nekonvenovala myslenka rozdéleni uherské
koruny, existujici jiz téméf tisic let. Jeho stanovisko samozfejmé podporovala
vét§ina madarské slechty loajalni dvoru.

Slovensti predstavitelé vypracovali 19. bfezna 1849 zvlastni ,slovensky
prosbopis®, ktery obsahoval pét bodii: uznani Slovak za zvlastni narod ve vy-
tycenych hranicich, rovnopravnost Slovaki s Madary, zvlastni administrativa
se slovenskym jazykem a vytvoreni centralniho zemského uradu, ktery by bez-
prosttedné podléhal vladé ve Vidni.* S dokumentem se do Olomouce k cisari
vypravila nasledujici den zvlastni delegace vedena Jozefem Kozackem. Cisaf
memorandum pfijal a svéfil jej zvlastni komisi. Ve Vidni, kam se vratila vlada,
zaroven pusobili jako slovensti zmocnénci urednik finan¢ni spravy v Bratislavé
Jan Hanrich a Jan Hlava¢, advokat v Presové. Na navrh Stadiona byl jako ,,za-
stupce Slovaku a znalec slovenskych pomért“ povolan do Vidné jako dtvérnik
i basnik Jan Kollar. Trojice tvotila vladni poradni sbor pro feseni slovenské
otazky. Kolldr z povéreni vlady vypracoval vlastni navrh pozadujici vytvorit ze
Slovenska samostatnou korunni zemi. Hanrich a Hlava¢ uvazovali o vzniku
»slovenského knizectvi“ jako korunni zemé v ramci habsburské monarchie, ale
tento plan ziistal jen na papire. Pro vladu vypracovali také vlastni navrhy poza-
dujici zruseni madariza¢nich zakont vydanych od roku 1790 a posilnéni posta-
veni slovenstiny. Navrhovali také vydavani slovenskych politickych novin pod
kontrolou vlady.

Dne 13. dubna 1849 podali Sttir, HodZa a Hurban ve Vidni vladé dalsi peti-
ci pozadujici utvoreni Slovenska jako samostatné jednotky. Podobnych navrha
se seslo vice. 8. kvétna napt. podali J. Kozacek, M. M. Hodza a Andrej Radlin-
sky navrh, aby cisaf vydal manifest k slovenskému narodu, v némz by byla zdi-
raznéna narodni prava a vymezeno uzemi pod vlastni spravou. O vSech névr-

79 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie, I1I/2, dokument ¢. 749, s. 494-495.
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zich jednala videnska vlada 10. kvétna 1849, aniz dospéla k néjakému definitiv-
nimu zavéru. V této dobé se jesté pocitalo se slovenskymi dobrovolniky ze
zapadniho Slovenska, jejichz ¢ast od vedenim kapitana Jana Francisciho, ktery
vystfidal B. Janecka, svadéla malé boje v zapoli Gorgeyho vojsk a promadarsky-
mi partyzanskymi cetami ptisobicimi zde naopak v tylu rakouskych armad. Pak
ale doslo k zasahu Ruska a definitivni porazce uherské armady. Za této situace
se slovenské dobrovolnické sbory staly zbyte¢nymi a Viden rychle ztratila
o Slovaky zajem. Jesté 7. fijna 1849 navitivila cisafe stoclenna slovenska delega-
ce vedend Stirem, HodZou, Kozdckem a Stefanem Markem Daxnerem, ktera
odevzdala novou petici se svymi pozadavky,*' ale Viden se jiz rozhodla jinak. 1.
listopadu 1849 byly cisafskym nafizenim zruseny uherska dstava, sném, vlada
i zupni samosprava a Uhry byly jako korunni zemé znovu zaclenény do monar-
chie. Z Uher byly vyclenény jako samostatné spravni oblasti pouze ty celky,
které mély historicky odlisné statopravni postaveni, tedy Sedmihradsko, Chor-
vatsko-Slavonsko, Vojenska hranice a Vojvodina.* Slovensky dobrovolnicky
sbor byl 21. listopadu 1849 oficidlné rozpustén.®

Shrnuti

Uhersky citici Slovak Adolf Pechany (Pechan) v roce 1903 ve své populdrni praci
o uherské revoluci 1848-49 vidél v narodnostnich hnutich nemadarskych narod-
nosti vlastizradu a ,,ranu nozem do zad, ktera prispéla k vitézstvi Vidné a poraz-
ce revoluce: ,,Inokedy, ked nebezpecie hrozilo vlasti uhorskej, vSetci obcania kra-
jiny spole¢nymi silami branili praotcovsku svoju vlast, teraz poburovanie narod-
nostnych agitatorov vyvolalo spor medzi obcanmi krajiny, do nepriatelskych
taborov podeliac synov jednej vlasti jedného naroda.“* Jak znamo, Karel Marx
a Friedrich Engels vysoce ocenovali madarskou revouci, zatimco vystoupeni ne-
madarskych narodi na strané Vidné proti ni hodnotili jako kontrarevolu¢ni.
V Sedesatych letech 20. stoleti, v dobé politického uvolnéni v Ceskoslovensku,
museli slovensti historici héjit slovenské povstani roku 1848 nejen proti madar-
skym historikiim, ale také proti zjednodusujicim soudiim Marxe a Engelse.* Ve
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skutecnosti neni dilezité, ze z madarského ¢i obecnéji uhrofilského pohledu se
slovenské (ale rovnéz chorvatské, rumunské ¢i srbské) povstani miize jevit jako
»tristéni sil“ ¢i dokonce vlastizrada a neni ani dilezité, Ze pro Marxe a Engelse
byla tato povstani ,,kontrarevolu¢ni®. Dulezité je, jaky vyznam maji tato povstani
pro Slovaky, Chorvaty, Rumuny a Srby samotné.

Muzeme zodpovédné fici, ze slovenska ,,revoluce v revoluci® a slovenské po-
vstani 1848-1849 patfi nepochybné k vyznamnému mezniku slovenskych dé-
jin a zaroven i k jednomu z pilit slovenského narodniho ptibéhu. Neni jisté
nahodou, Ze na jednozna¢né pozitivnim hodnoceni udalosti revolu¢niho roku
a na hodnoceni jeho &elnych predstavitelti, predeviim Ludovita Sttra, Jozefa
Miloslava Hurbana a Michala M. Hodzi, panuje v slovenské spolecnosti jiz vice
nez sto let konsensus. Tak jako mnohé jiné evropské narody legitimizuji i Slo-
vaci revoluci 1848 svou moderni narodni politickou identitu, sviij narodni pro-
gram, svoje demokratické tradice a svou statnost. Je to jisté opravnéné: Slovaci
v revoluci poprvé vystoupili s jednozna¢nym vlastnim politickym programem
a zaradili se tak mezi moderni narody Evropy. V povstani prokazali, Ze jsou
ochotni za sviij program i bojovat se zbrani v ruce. Na tom nic neméni fakt, ze
povstani v zadném pripadé nebylo néjakym Sirokym lidovym hnutim a ze vét-
$ina obyvatelstva ztstavala pasivni, ¢i dokonce aktivné bojovala na strané ma-
darské revoluce. Neméné zavazna je ale skutecnost, kterou si zfejmé slovensti
vidci revoluce plné neuvédomovali: ze totiz slovensky program federalizace
Uher na narodnostnim principu je s madarskym programem pretvoreni Uher
v madarsky narodni stat neslucitelny. Kompromis zde v podstaté nebyl mozny,
protoze by vyzadoval rezignaci jedné ze stran na zakladni myslenku svého na-
rodniho programu. Tato skutecnost vedla v roce 1848-1849 k ozbrojenému
slovensko-madarskému konfliktu, a ten zase predznamenal politicky zdpas me-
zi Slovdky a Madary po padu Bachova absolutismu a obnoveni ustavnosti.
V tomto zapase, ktery trval az do zaniku monarchie v roce 1918, byli ovsem
Slovaci oproti Madarim ve vyrazné slab$im postaveni a neméli moznost své
predstavy prosadit.
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