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MEMORABILIE

Pokladna cislo 7 na hlavnim nadrazi

VLADIMIR GONEC

Jesté pri gratulaci k Robertovym pétasedmdesatindm v této rocence (2007)
jsem pripominal, Ze se jménem Robert Kvacek jsme se na brnénskeé fakulté set-
kali hned v prvni hodiné historického proseminare. Také jsem se jako student
uéil z proslulé piirucky Robert Kvacek — Véra Olivova: Déjiny Ceskoslovenska,
IV. Stéle jesté jako uchaze¢ o historickou kvalifikaci, zcela ex privata industria,
jsem studoval jeho prace Nad Evropou zatazeno, Osudna mise i jeho dokumen-
tarni edici (pfipravenou s K. Gajanem) Deutschland und die Tschechoslowakei
1918-1945. A pozdéji spolecné s Martou Romportlovou jsme pozadovali po
nasich studentech ¢ist jeho Diplomaté a ti druzi jak pro ideovy postup, tak pro
femeslny pristup autora.

Prilezitosti k ¢astému setkavani s Robertem Kvackem se rozevrely na prahu
90. let, navazné s vystupfiovanou intenzitou pak uz v ramci Cesko-slovenské
komise historiki. A byl to on, kdo mne navrhl hlasem, jemuz nelze odporovat,
k vedeni redakce Cesko-slovenské historické rocenky, aby mi nasledné sdm ne-
docenitelné pomahal.

Ted je namisté vysvétlit nadpis téchto slov: Robert byl nejen seniorem re-
dakéni rady, ale i dusi Cesko-slovenské historické rocenky. Po prvnich sedm-
néct let byl i de iure spolufesitelem grantu k vydavani ro¢enky u GACR. Setka-
vali jsme se tudiz velmi ¢asto, nékdy jen pro drobnosti, jako byl podpis doku-
mentu, leckdy na malou ,,provozni poradu® k feseni redakénich jednotlivosti.
Protoze Robert rozvijel v Praze i fadu aktivit mimo vlastni fakultu, nebylo pro
ného zrovna prihodné, aby se ,,hnal“ az na fakultu kviili malému praktickému
setkani. A tak jsme se setkavali pomérné ¢asto i na hlavnim nadrazi, at uz pred
Robertovym odjezdem do Ji¢ina, ¢i po mém prijezdu do Prahy. A pro rozleh-
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lost nadrazniho prostoru Robert upfesnoval bod srazu: ,Pokladna ¢islo 7.“
(V ptivodnim usporadani nadrazni haly.)

V kratkosti se néco dohodlo, pfipadné podepsalo, ale témér vzdy nasledoval
jesté rozhovor - tiebas az pilhodinovy. Nezfidka i k tomu, co uz se viibec ne-
tykalo rocenky, anebo Cesko-slovenské komise historikii, nékdy i k vécem zce-
la osobnim. (Robert tfebas projevoval zajem o studijni i prvni pracovni vysled-
ky mych synt a sam zase naznacoval hrdost nad uspéchy svého syna).

Dovolim si zde tvrzeni a soucasné podékovani, ze pravé Robert mne vyucil
dikladné redaktorské praci. V. mnoha dil¢ich zalezitostech mi zkusené dopo-
rucoval taktiku, jak na mnohé nespolehlivé nebo ,jen“ neporadné prispévatele,
jak a pres koho intervenovat (pfipadné intervenoval sam), aby zpozdujici se
autor dodal, co dluzi, kdy naopak naznacit, ze pfi otileni se uz nebude na
prispévek reflektovat, také vSak delikatné radil, jak hledat samo rozmezi, kdy
Cekat, ¢i uz necekat. Robert dokazal velmi citlivé rozlisit, kdy trpélivost prinese
povéstnou rizi a kdy naopak zstane rtize jen nasi iluzi, a je tedy nutno udélat
tlustou caru.

Robert se opakované nechaval slyset, ze si povazuje prednostné vysledku
svého vzdélavaciho ptisobeni proti svym védeckym vystuptim. A tak jsme spo-
lu ¢asto rozmlouvali o praci se studenty. S Robertem jsme si notovali napriklad
v tomto: ,,Student ma pravo na jakoukoli otazku.“ Byt se zda prednasejicimu
nadbyte¢nad, naivni ¢i dokonce hloupd, ,,micek zlistavd na strané prednasejici-
ho" Sam jsem rady v tomto sméru slySel od osobnosti jesté o generaci starsich,
jmenovité ze ,,staré” brnénské pravnické fakulty od Vladimira Kubese a Jitiho
Cvetlera. Stejné ovsem i jejich diirazné doporuceni, ze kdo jiz absolvoval, ta-
kové pravo jiz nema, a pokud si ho vynucuje, ma narazit na nesmlouvavou
reakci.

Zato Robert sam mne navadél na pristup, ze sice na jedné strané ma exami-
nator trvat na otazce a nema nechat studenta pri taktice odbihani k jinému té-
matu, zaroven vsak se nema zkouset pouze v roviné ,,zna—-nezna", protoZze mno-
hem vice znamena ,,umi-neumi“. CoZ v Robertové pojeti znamenalo ,,diagnos-
tikovat® studenta, co v ném doopravdy je, tfebas pocinaje postupem ,,chytrému
napovez...“

Co se tyka stylu vyuky, pripoustél, ze encyklopedicka vyuka je sice také po-
trebna, avsak jako vedlejsi aktivita, resp. jako Gvod a vychodisko k naslednému
feSeni problémi. K tomu zdtiraznoval, Ze dobfe polozend otazka ¢i série otazek
ma pii vyuce pro studenta mnohem vétsi vyznam nez encyklopedicky konstru-
ovany vyklad. Jindy Robert rad rozvijel téma, jak dobré je i naslouchat vlastnim
zaktim a rovnéz zakum jinych. A nevéhat nejen s dobrou radou, ale i s pratel-
skou kritikou.
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Prisla-li fe¢ na absolventy, opakované otevrel sentence, ze nasi dobii za-
ci nemusi, resp. nemaji byt jen uspé$nymi védeckymi pracovniky. S Robertem
Kvackem jsme se shodovali, Ze praktici, které jsme naucili myslet a kteti zakot-
vili ve vyznamnych fidicich postech, ur¢ité nejsou zadnou ztratou, naopak. Ro-
bert ma mezi svymi zaky byvalého ceského premiéra a ¢lena Evropské komise;
a o nékterych svych zacich tvrdil, ze dokazuji, Ze historik je jako feditel podni-
ku schopnéjsi nez absolvent ekonomické fakulty. Vicekrat jsme se — i nad zcela
konkrétnimi jmény - shodovali v tom, Ze historik zpravidla byva podstatné
lepsim zurnalistou nez absolvent oboru zurnalistika (¢i v novém médnim pre-
balu absolvent ,,medidlnich studii“). Podobné Ze i graduovany historik mize
byt i $pickovym bezpecnostnim analytikem etc. A shodli jsme se i v tom, Ze ta-
kové zaméstnani ani pro absolventa doktorského studia neni ztratou.

Védeckému prinosu Roberta Kvacka, jeho pristuptim k informacnim
zdrojim, analytickym postuptim, konfrontovani a vyhodnocovani dil¢ich vy-
sledkd i postuptim jeho syntetizujici prace, stejné tak jednotlivym tematickym
okruhtim, na néz se v Sirokém zabéru své védecké ¢innosti zaméroval, bude
lépe se vénovat az s jistym odstupem casu. Soubor skute¢né dikladnych studii
si dovoluji navrhnout k vyddni pfi prilezitosti 100 let od jeho narozeni. Robert
si to zaslouzi a nase historiografie to potrebuje.

Pripomenme alespon jeho usili hledat ,,ducha doby*. Samozfejmé nikoli ja-
ko abstraktum podle nepodatenych uc¢ebnicovych ,vykladi“ Hegelovy filoso-
fie, nybrz skute¢né ,,zivého“ ducha doby ve smyslu spletence zejména védo-
mych (ale i podvédomych) aktivit lidi. Robert vznasel pozadavek po duchu
doby neustale patrat a na ném stavét porozuméni a vyklad, ktery se teprve tak-
to stane smysluplnym. O Robertovi je znamo Ze ho nejradéji hledal v dobové
literatufe; v nasich rozpravach jsem mu zase daval najevo svoji preferenci v ar-
chitektufe a vytvarném umeéni (jejichz explozivni vyvoj je tak priznacny pravé
treba pro mezivale¢né obdobi). A Robert to rad prijimal.

Obdivuhodna byla jeho schopnost nalézat prekvapivé souvislosti ¢i paralely
nejen az na konci Evropy, ale pfipadné i u protinozct. A neméné obdivuhodné
byly i Robertovy ,,drobné utvary®. I ty by si zaslouzily zvlastni zpracovani, po-
¢inaje Robertovou schopnosti vysoce koncentrovaného vyjadreni na malé plo-
$e. Na péti az Sesti stranach dokazal vyjadrit vice nez jiny historik na padesati
stranach.

Pfipomenme jednu zalezitost, ktera Roberta zna¢né iritovala, pfesto na ni
reagoval se svym povéstnym nadhledem, totiz hldsani zasady, Ze je tfeba mit
predev$im nazor a ten prezentovat. Nazory stavéné na vodé dokazal Robert ele-
gantné zpochybnit, at $lo o vyroky historika, anebo ,jenom® Zurnalisty. Avsak
v pripadé zaryté nepoucitelnosti mluv¢ich, ¢i mluvkid, Robert nevahal i nakop-
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nout, at $lo o vyklad problému, anebo tfeba o postup ,védecké politiky®. A né-
kdy v jednom o oboji.

Anonymné vzpomenu jedno setkani, pfi némz jsme s Robertem sedéli ved-
le sebe. Jeden fe¢nik se otfel o edice dokumentt z nejnovéjsich déjin, jmenovi-
té pak o velkou edici dokument ¢eskoslovenské zahranicni politiky z meziva-
le¢ného obdobi. Robert se obratil ke mné, Ze to bere jako vyraz dobové maddy,
7e at se fe¢nik vymluvi. Re¢nik se vsak jesté rozohnil a pouzil vyraz ,,archivni
krysy*. Tak jsem jen $pitl Robertovi, Ze to uz je snad ,,pfes ¢aru®. Robert si vzal
slovo a polozil sérii otdzek typu ,na ¢em Ze se maji napristé rozvijet modni
konstrukce, kdyz se nebude mozno opfit o solidni zéklady edic dokumentt...“
atp. Kdyz jsme se setkali s Robertem napfisté, jen utrousil, Ze zjistil, Ze rozpale-
ny fe¢nik dostal predtim negativni odpovéd na svou grantovou zadost.

Jiny nas kolega z Robertovy generace, Josef Valka (ro¢nik 1928), mél na po-
dobné postavy vyhrazenou a vyhranénou prihradku: ,ti, kterym je lino chodit
do archiva®

Vzpominat budeme na Roberta i v na§em kruhu kolem projektu ,,Osobnos-
ti slovenské politiky“. Robert rad dojizdél na vyro¢ni konference do Martina.
Velmi durazné se vyjadroval k potfebé zpracovani prislusnych konkrétnich
osobnosti, pomahal vybirat, resp. hledat prispévatele a rovnéz sam prispival
svymi skvélymi charakteristikami. Svazek o Ivanu Markovi¢ovi, na ktery se
zvlast tésil, uz nemohl dostat do vlastnich rukou; je aspon vénovan jeho pamat-
ce.

A jesté jednou budu zcela osobnim a diky vzdavajicim. Argumentace pravée
jeho oponentského posudku nastavila celkové zaméreni diskuse pfi obhajobé
mé disertace k velkému doktoratu a zaptisobila na ctihodnou komisi natolik, ze
vysledek jejiho jednani byl zcela jednoznacny.

Odesel nam velmi moudry historik, misto né¢ho ziistava velka proluka.
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