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STUDIE

Co se nestalo - ale co se stat mohlo

JAN RYCHLIK

What did not happen, but could have happened

When pursuing history as a discipline, we must simply accept that things happened
as they did, and we can only examine what factors caused the events to unfold as
they have. On the other hand, all historians are inevitably led by their profession to
consider counterfactuals when examining historical events. When we consider coun-
terfactuals, we must be aware that we can never safely say what the consequences of
a different decision would have been. However, we can usually be fairly accurate in
describing the options that existed and, above all, in identifying what would not have
happened. After examining all the circumstances, we can draw certain, more or less
probable, conclusions based on similar developments elsewhere.

This text provides a reflection on five well-known events in Czech and Czechoslo-
vak history and their counterfactuals: a different outcome of the Battle of White
Mountain fought on 8 November 1620; the non-acceptance of the Munich Agree-
ment by the Czechoslovak government on 30 September 1938; the retention of the
German minority in Czechoslovakia after World War II; the non-acceptance of the res-
ignations, submitted by non-communist ministers, by President Edvard Bene$ on
25 February 1948; the absence of the Soviet invasion of Czechoslovakia on 21 August
1968; and the absence of the police crackdown on the student demonstration in
Prague on 17 November 1989.The conclusions arrived at are as follows: the victory of
the Bohemian Estates in the Estates Revolt would have, with a high degree of proba-
bility, produced in the Czech lands a situation similar to that of neighbouring Poland
with the prospect of an aristocratic anarchy; the non-acceptance of the Munich
Agreement would have led to a war with Nazi Germany, which Czechoslovakia would
have surely lost in the long run, but the resistance would have been of great moral
significance for the future; the retention of the German minority in Czechoslovakia
would have gradually created a situation similar to that of the Hungarian minority in
Slovakia; the acceptance or not of the resignations, submitted by non-communist
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ministers, by the president in February 1948 would have had no practical effect on
the further development of the state, as a communist dictatorship would have been
established in any case; in the absence of the Soviet intervention in 1968, it is impos-
sible to say unequivocally whether the socialist regime in Czechoslovakia would have
been transformed or completely dismantled; the police crackdown on the student
demonstration in Prague was only a trigger and the dismantling of the communist
regime would have taken place anyway, given the general developments in Eastern
Europe.

Keywords: alternative history; White Mountain; Munich Agreement; communist
coup, fall of the communist régime

Anglicko-jazy¢na wikipedie udava jako prvniho autora kontrafaktualni histo-
rie Winstona Churchilla, znamého politika, ktery ale psal také historické mo-
nografie. Churchill v roce 1931 napsal knihu s nazvem If it had happened
othewise (Kdyby se to stalo jinak), v niZ se zamy3li nad vyvojem severni Ame-
riky, pokud by za obcanské valky v USA zvitézila v roce 1863 v bitvé u Gettys-
burgu vojska jizni konfederace.! Od té doby zdjem o kontrafaktudlni historii
dlouhodobé poklesl, ale v poslednich desetiletich se alternativni historie stava
znovu popularni. Velkou oblibu si ziskal napt. sbornik eseji vojenského histori-
ka Roberta Cowleyho a dal$ich renomovanych svétovych vojenskych historikil
o tom, jak by se svét vyvijel, kdyby velké bitvy svétovych déjin dopadly jinak.?
V posledni dobé se kontrafaktudlni historie stale usilovnéji snazi prosadit i ve
védeckém badani. O zaclenéni virtualni ,,alternativni® historie do systému spo-
lecenskych véd se jako prvni pokusil v roce 1991 britsky profesor, politolog
a historik Geoftrey Hawthorn.’ Velmi popularni se také stala kniha skotského
historika Nialla Campbella Fergusona o virtualnich déjinach a alternativach
historického vyvoje, kterd byla prelozena i do cestiny.*

Kontrafaktualni déjiny se ovsem setkévaji i s kritikou. Cely pfistup odmitl
napt. znamy britsky historik Richard J. Evans, ktery ve své praci Zménéné déjiny

1 Counterfactual history. In: Wikipedia. The Free Encyclopedia, online in: https://en.wikipedia.
org/wiki/Counterfactual_history (29. 12. 2023). Uvedenou knihu Winstona Churchilla se
mné nepodafilo sehnat; neni uvedena v centralnim elektronickém katalogu Ceské republiky,
coz znamena, 7e se nenachdzi v zadné z vetejnych knihoven v CR.

2 COWLEY, Robert (ed.): What if? The world s foremost military historians imagine what might
have been. New York 1999. Vyslo také cesky: Co by bylo kdyby. Piedstavy vojenskych historikii
o tom, co se mohlo stdt. Praha 2005.

3 HAWTHORN, Geoffrey: Plausible Worlds. Possibility and Understanding in History and So-
cial Science. Cambridge 1991.

4 FERGUSON, Niall (ed.): Virtual History: Alternatives and Counterfactuals. New York 1999.
Cesky: Virtudlni déjiny: historické alternativy. Praha 2001.
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podrobil zasadni kritice predevsim Fergusonovu knihu o virtudlnich déjinach.?
Podobné i u nas Robert Kvacek na svych seminarich vzdy zdiraznoval, ze his-
torik si nema klast otazku, co by se stalo, kdyby ve zlomovych momentech ti,
ktefi prijimali rozhodnuti, rozhodli jinak, a vyvoj by se tedy mozna ubiral ji-
nym smeérem, ale Ze ma zkoumat, pro¢ ti, ktefi rozhodovali, rozhodli tak, jak
rozhodli.

Z hlediska historie jako védy skute¢né musime prosté akceptovat, Ze vyvoj
Sel tak, jak $el, a mtizeme jediné zkoumat, jaké faktory zpusobily, Ze se udalosti
udaly tak, jak se uddly. Na druhé strané i historik je jen clovek, a pravé jeho
profese jej nevyhnutné vede pri zkoumani historickych udalosti k tomu, aby se
zamyslel, zda byly také néjaké jiné alternativy vyvoje a k ¢emu by asi vedly.
Marxisticko-leninské pojeti déjin hovotilo o ,nevyhnutelnosti historického vy-
voje“. ,Nevyhnutny“ byl udajné prechod od feudalismu ke kapitalismu a stejné
tak nevyhnutny bude na celém svété prechod od kapitalismu k socialismu
a pozdéji ke komunismu a s nim spojena likvidace tfid.* Zkusenost ukazuje, ze
tomu tak neni. Dé&jiny tvori lidé a lidé maji svobodnou viili; v d¢jinach proto
neni nic nevyhnutelného - s vyjimkou empiricky zjisténého poznatku, Ze
v8ichni lidé musi jednou zemfit. Ve zlomovych momentech, v riiznych krizich,
proto politici a jini smérodatni ¢initelé rozhodné nemuseli jednat tak, jak jed-
nali - méli vzdy moznost volby; samoziejmé, nase moznost svobodné volby je
vzdy omezena objektivnimi faktory, které nemiizeme ignorovat.

Otézka ale stoji jinak: do jaké miry by jiné rozhodnuti znamenalo i jiny vy-
sledek? Ucastnici historickych udélosti v dobé jejich trvdni nevédéli, jak ta kte-
ra udélost dopadne. Jako historici i jako pouzi pozorovatelé déjinnych udalosti
mame ale tu vyhodu, Ze vysledek udalosti zndme. To samozfejmé primo svadi
ex post ke kritice jednani podle znamého hesla, Ze po bitvé je kazdy generalem.
Ma tedy smysl uvazovat o historickych alternativach? Z hlediska historie jako
védy o minulosti mozna nikoliv, av§ak pozitivem muze byt urcité pouceni
z historie, tedy moznost, aby — nastane-li v budoucnu obdobna situace - jsme
se mohli vyhnout stejnym chybam.

Uvazujeme-li o alternativnich moznostech historického vyvoje, musime si
byt védomi, ze nikdy nemuzeme bezpecné fici, kam by jiné rozhodnuti vedlo.
Mtizeme ale zpravidla pomérné presné fici, jaké byly moznosti a predevs$im -
kam by vyvoj nevedl. Po pfezkoumani viech okolnosti dokdzeme na zdkladé
obdobného vyvoje jinde per analogiam vyslovit urcité vice ¢i méné pravdépo-

5 EVANS, Richard J.: Altered Pasts: Counterfactuals in History. Waldham 2013.
6 KONSTANTINOV, Fjodor Vasiljevi¢: Zdaklady marxisticko-leninskej filozofie. 3. vydanie. Bra-
tislava 1975, s. 306-313.
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dobné zavéry. Dovolim si jako priklad uvést nékolik udalosti z nasich déjin,
u nichz se v $ir$i vefejnosti nejcastéji o ,,alternativnim vyvoji“ hovori.

Porazka ceského stavovského vojska v bitvé na Bilé hore 8. listopadu 1620 je
tradi¢né v ceské ndrodni paméti vnimana jako tragédie bez hranic a jako konec
samostatnosti ¢eského statu. Tato interpretace se do formujiciho se ceského na-
rodniho pfibéhu dostala ovsem pomérné pozdé, teprve v prvni poloviné
19. stoleti. Jako tragédii vnimala porazku stavovského odboje pobélohorska
protestantskd emigrace, resp. zbytky tajnych nekatolikit doma. Dnesni ceskou
populaci ovSem netvori potomci ¢eskych exulantt, ale naopak potomci ces-
kych katolikt a potomci téch, ktefi ke katolicismu nucené konvertovali. Reka-
tolizace Ceskych zemi byla uspé$na: kdyz v roce 1781 vydal Josef II. znamy to-
leran¢ni patent, pihlésilo se v Cechdch a na Moravé k evangelické cirkvi augs-
purského vyznani (luterské) a evangelické cirkvi reformované (kalvinské) asi
50 000 osob. Do konce roku 1787 stoupl pocet osob aug$purského vyznani na
19 000 a reformovaného vyznéani na 59 000, celkem tedy bylo v Cechach a na
Moravé asi 78 000 evangelikti obou vyznani. Celkovy pocet obyvatel v Cechach
a na Morav¢ ale tehdy ¢inil asi 4 miliony, coz znamenalo, Ze pocet kfestanii-
nekatolikil necinil ani 2 %.” Ackoliv ale byla naprosta vétsina obyvatel katolicka,
ptijali Cesi protestantsky vyklad Bilé hory. P¥ispély k tomu nepochybné i prace
francouzského historika Ernesta Denise Fin de | "Indepéndence Bohéme (Konec
samostatnosti ¢eské) a La Bohéme depuis la Montagne-Blanche (Cechy po Bilé
hore), prelozené do ¢estiny historikem Jindfichem Vanc¢urou.® Kromé toho zis-
kala Bild hora v 19. stoleti i narodnostni naboj: stavovské povstani a bitva na
Bilé hote byly vnimany jako zdpas Cecht s Némci, v némz byli Cesi porazeni.
Tato interpretace se dobfe hodila do koncepce Frantiska Palackého, ktery ahis-
toricky chdpal ¢eské déjiny jako neustale potykani se Cechii s Némci’, byt Pa-
lacky sam takto Bilou horu neinterpretoval. S porazkou na Bilé hofe nastava
»doba temna®, spojend v ¢eské narodni paméti s germanizaci a rekatolizaci.

Neni tcelem této studie podrobné vyvracet tyto zakofenéné predstavy. Po-
kud chdpeme samostatnost statu v tom smyslu, Ze jde o utvar, ktery je subjek-
tem mezinarodniho prava a miize svobodné vstupovat do smluvnich vztahi

7 KADLEQC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 1L Rim 1987, s. 161-162. Uvedend
¢isla nezahrnuji Slezsko, protoze tam byli evangelici aug$purského vyznani i pfed rokem
1781 castecné tolerovani na zakladé ustanoveni vestfalského miru z roku 1648.

8 DENIS, Ernest: Fin de I'Indepéndence Bohéme L., 11. Paris 1890; TYZ: La Bohéme depuis la
Montagne-Blanche. 1., I1. Paris 1903; ¢esky: DENIS, Ernest: Konec samostatnosti ceské. Praha
1893; TYZ: Cechy po Bilé Hoe. 1. Praha 1904, II. Praha 1905.

9 PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil. 1. 5. vydéni. Praha
1933,s. 17.
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s jinymi staty, pak musime konstatovat, Ze samostatnost ceského statu zanikla
uz roku 1526 se vznikem cesko-rakousko-uherského soustati. Na druhou stra-
nu je ale tfeba také fici, Ze ani v tomto soustati se ¢eska statnost neztratila. Po
pravni strance $lo nadéle o tfi staty spojené osobou panovnika, tedy o perso-
nalni unii. V tomto sméru Bild hora neznamenala Zidnou zdsadni zménu:
Habsburkové zde i nadale vladli jen z titulu ¢eskych kralt. Likvidace instituci
Ceské statnosti nastoupila teprve za Marie Terezie, konkrétné roku 1749, kdy
byla zrusena Cesk4 dvorskd kanceldf. Takto také vnimal konec ¢eské samostat-
nosti napt. Josef Pekat,' byt soucasné dovozoval, Ze v ¢isté pravnim smyslu Ces-
ky stat vlastné nezanikl nikdy."

Pokud jde o germanizaci, uz Josef Pekar ve své monografii o Bilé hote sprav-
né konstatoval, ze na narodnostni poméry ptimo Bild hora dopad neméla."
Cechy i Morava byly v té dobé jiz nékolik stoleti dvojjazyené, ve slezskych kni-
zectvich a Luzici némcina jednoznacné prevazovala. Jako dikaz prevahy cesti-
ny v predbélohorskych Cechich byva zpravidla uvddén zékon z roku 1615,
podle kterého zadny cizi slechtic nemohl ziskat inkolat a Zadny méstan méstan-
ské pravo v kralovském meésté bez znalosti cestiny. Tento zakon, ktery ostatné
platil jen pro vlastni Cechy, a to jesté bez Chebska a Asska, ale viibec nedoka-
zuje prevahu éestiny: svéd¢i naopak o tom, Ze velkd ¢ast obyvatel Cech cestinu
neovlddala, protoze v opa¢ném piipadé by nebylo tfeba na jeji posileni prijimat
zvlastni zakon. Podobné je omylem se domnivat, Zze Némci v ¢eskych zemich
byli katoliky a Cesi protestanty. Pfevazné némecky hovotici méstané a slechtici
se hlasili k evangelickému vyznani luterského sméru.”” S prichodem kalvinské-
ho ,,zimniho krale“ Fridricha Falckého se do zemé dostava dalsi velky pocet
némecky hovoricich protestantti reformovaného vyznani, ktefi méli vérou¢né
blizko k Jednoté bratrské. Pravé v dobé stavovského povstani tak doslo k posi-
leni némeckého zivlu ve stavovské obci a bylo zavedeno dvoujazy¢né jednani
¢eského zemského snému a dvoujazy¢na modlitba pred zahajenim zasedani.'*
Vétsina protestantl z ceskych zemi se vzdélavala na némeckych univerzitach
a neni také pochyb o tom, Ze vitézstvi Fridricha Falckého by posililo priliv né-
mecky hovoricich protestantti z riznych némeckych zemi na jeho dvtir a do

10 PEKAR, Josef: Déjiny nasi fiSe se zvldstnim zretelem ke Krdlovstvim a zemim na Risské radé
zastoupenym. Praha 1914, s. 124.

11 PEKAR, Josef: Ceské statni pravo a rakouské znaky a tituly. Ndrodni politika, 25. 2 26. 5. 1917.
Reprint ¢lankd viz PEKAR, Josef: Na cesté k samostatnosti. Praha 1993, s. 59-70.

12 PEKAR, Josef: Bild hora. Jeji pFiciny a ndsledky. Praha 1921, s. 26-38.

13 Ceska konfese z roku 1575, i kdyZ navenek byla kompromisem mezi luterdny (aug$purskou
konfesi) a radikalnéj$imi ¢eskymi bratfimi, méla nepochybné mnohem blize k aug$purské
konfesi nez k reformované (kalvinistické) cirkvi.

14 KALISTA, Zdenék: Strucné déjiny ceskoslovenské. 2. vydani. Praha 1992, s. 232.
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¢eskych zemi viibec. Vitézstvi katolikii a odchod velké ¢asti némecky hovori-
cich evangeliki naopak prechodné posilily cesky zivel. Nartist némecky hovo-
ficiho obyvatelstva byl zptisoben teprve ubytkem obyvatelstva za tricetileté val-
ky a prichodem kolonistt z némeckych katolickych zemi.

fe. 16. stoleti neznalo pojem nabozenské tolerance, jak ji zname dnes, avsak
v mnohych evropskych zemich existovala jakasi vzajemna koexistence z nut-
nosti. Tak tomu bylo i v ¢eskych zemich, coz ale neznamena, Ze by tu uz od
druhé poloviny 16. stoleti neprobihala postupna a pozvolna rekatolizace. Ta se
po Bilé hore skutecné stala zcela zjevnou a otevienou; je vsak tieba si uvédomit,
ze koexistence vice nabozenstvi ve vét§ine evropskych zemi v této dobé koncila
a nastup absolutismu prakticky vSude vedl i k viceméné nasilné nabozenské
unifikaci podle zasady cuius regio, eius religio: kdo se nechtél srovnat s panov-
nikem ve vife, byl nucen se vystéhovat. Katolici v protestantskych zemich byli
pronasledovani uplné stejné jako protestanté v zemich katolickych. V dobé sta-
vovského povstani sice katolici nebyli oteviené pronasledovani, nicméné byli
odstranéni ze vSech dilezitych kralovskych tradt aplné stejné, jako byli po ro-
ce 1599 z uradu odstranovani nekatolici. Da se predpokladat, ze v pripadé vi-
tézstvi kalvinského kréle Fridricha Falckého by ¢asem byli katolici, tvofici teh-
dy v Cechach a na Moravé navic jen mensinu, stéle vice omezovéni a nakonec
ze zemé vypuzeni nebo pfinuceni konvertovat.

Celé stavovské povstani sice mélo navenek podobu zapasu za nabozenska
prava nekatolikt a od roku 1619 i podobu zapasu mezi dvéma vzajemné se ne-
uznavajicimi Ceskymi krali (Ferdinandem II. a Fridrichem Falckym), avsak
podstatou konfliktu byl letity zdpas o charakter stétu. Slo o to, zda stat bude
nadéle monarchii stavovskou, anebo monarchii absolutni. Josef Pekat o tom
zcela spravné napsal: ,,Zesileni absolutni moci panovnické bylo tenkrdt pokroko-
vym heslem, jez postupovalo z Francie a Spanél do ostatni Evropy. Zdpas o né byl
by sveden nepochybné ve stdté ceském i tehdy, kdyby byla vitézstvi obdrzela dy-
nastie falckd; i tu drive ¢i pozdéji by byla musela byti fesena otdzka, zda pdnem
ve stdté je kral, i stavové.“"

Dodejme k tomu, ze Fridrich Falcky byl pfijat za ceského kréle v roce 1619
pod podminkou respektovat véechna prava stavii a konfedera¢ni ¢lanky stavil
¢eské koruny (jakousi stavovskou ustavu). Moznost, ze by se mu podarilo za-
vést kralovsky absolutismus, byla proto spise jen teoreticka, presnéji feceno nu-
lova. Vzdyt ani vitézny Ferdinand II. se neodvazil stavovské instituce véetné
snémi zcela zrusit a v roce 1627 (resp. 1628) je obnovil, ovem se zna¢né ome-

15 PEKAR, Josef: Bild hora, s. 59.
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zenymi pravomocemi. Jeho nastupce Ferdinand III. dokonce pravomoci snémil
v roce 1640 nepatrné rozsiril, aniz by samoziejmeé absolutisticky charakter statu
byl narugen. Cesky historik Josef Polisensky napsal, Ze v ¢eskych zemich i po
tricetileté vélce existovala koexistence kralovské a stavovské (¢i spise: Slechtic-
ké) moci;' to je jisté do znacné miry pravda, byt kralovskd moc nepochybné
silné prevazovala. Této ,,smiSené vlade™ (imperium mixtum) ucinily definitivni
konec teprve reformy Marie Terezie a Josefa II. o vice nez sto let pozdg¢ji.

Lze tedy uvazovat o tom, jak by se vyvijel osud ¢eskych zemi, kdyby na Bilé
hore zvitézilo vojsko ceskych stavii? Jistéze ano, ale jinak nez se to vétSinou
déje. Predevsim: samotna bitva nemize byt precenovana. Bitvou sice skoncila
prvni (Ceska) faze tricetileté valky, ale samotna valka pokracovala se stfidavym
$téstim jesté dalSich dvacet osm let! Samotné ceské zemé se jedté nékolikrat
béhem této doby staly vale¢nym bojistém a vysledek valky nebyl dlouho jasny.
Jejiho konce se nedozil ani jeden z ceskych kralti, ktefi proti sobé v roce 1619—
1620 bojovali: Ferdinand II. zemfel v roce 1637 a Fridrich, ktery ztratil i svou
rodnou Falc, v roce 1632. Ale pfipustme, Ze by Habsburkové ani v nasledujicich
osmadvaceti letech uz ¢esky triin neziskali, a Ze tedy ¢eskym kralem by v dobé
vestfalského miru v roce 1648 nebyl cisaf Ferdinand III., ale FridrichGv syn
Ruprecht Falcky, pricemz ¢eské zemé by stale byly stavovskou monarchii jako
v roce 1620. Vestfalsky mir, ktery byl vlastné kompromisem mezi rakouskymi
Habsburky na jedné a Svédskem a Francii na druhé strané, by mohl pouze po-
tvrdit tento stav. V této situaci byly dale dvé moznosti: bud postupny silici vliv
mést ve snémech a pfeména stavovskych snémi v moderni parlamenty se $ir-
$im zastoupeni neprivilegovanych vrstev, anebo naopak jednozna¢na politicka
dominance $lechty, pfedevsim silnych a bohatych panskych rodu. Prvni varian-
ta by znamenala postupny prechod ke konstitu¢ni monarchii, jako se to stalo
v Anglii (resp. od roku 1707 ve Velké Britanii), druha naopak nastoleni vlady
nékolika $lechtickych magnatd, slechtickou oligarchii a postupny rozklad statu,
jako se to stalo v sousednim Polsku. Navic uz tak volné spojeni zemi ¢eské ko-
runy by se casem ziejmé jesté vice rozvolnilo, a nakonec by se svazek mozna
uplné rozpadl.

Varianta sméfujici k $lechtické oligarchii je mnohem pravdépodobnéjsi
vzhledem k oslabené pozici mést, kterd se jasné projevovala uz v 16. stoleti.
Cesky stavovsky stat by zfejmé nasledoval piikladu sousedniho polsko-litev-
ského statu (Rzeczpospolity), ktera se v dusledku slechtické anarchie postupné
dostala do zavislosti na mocnéjsich sousedech, ktefi si nakonec koncem 18. sto-
leti jeji uzemi rozdélili.

16 POLISENSKY, Josef: Tficetiletd vilka a evropské krize 17. stoleti. Praha 1970, s. 241-243.
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Posunme se nyni o tfi stoleti dale. Vé¢né a nekonec¢né jsou debaty o tom, zda
se Ceskoslovensko v roce 1938 mélo ¢i nemélo branit némecké agresi. Kritika
postupu prezidenta Benese, ktery vzal zodpovédnost za kapitulaci na sebe, a to
bez ohledu na ustavu, kterd jej k né¢emu podobnému neopraviovala, se obje-
vila uz za druhé republiky. Ladislav Rasin napsal 7. listopadu 1938 Benesovi do
Londyna dopis, v némz uvedl: ,,Chtél jsem [odmitnutim kapitulace] zabraniti
demoralizaci a zachovati ndrodu mravni idedl, kterym by Zili i za cenu, Ze Cechy
by byly Thermopylami a Vy Leonidasem®. A dale: ,,Jsem vsak stdle presvédcen, Ze
podminky diktované po prohrané vdlce, nebyly by o mnoho horsi nez podminky
‘mirw’, ktery vydava milion ceskych dusi vyhubeni a stat, nyni jiz ne jednotny, ale
trialisticky, na milost a nemilost sousedii.“

Podobné nazory nebyly v roce 1938 ojedinélé a vyskytovaly se napfi¢ poli-
tickym spektrem, na levici i na pravici.’® Po druhé svétové valce byla vytvorena
ideologicky ladénd konstrukce, jako by kapitulace Ceskoslovenska byla dilem
Ceské pravice a ovsem také kolisavou politikou vladni koalice a samotného Ed-
varda Benese. Tato konstrukce vypadala zhruba takto: Ceskoslovensko bylo
zrazeno nejen svymi zdpadnimi spojenci, ale i domaci ceskou a slovenskou
burzoazii. Na valku proti Némecku bylo dobfe pfipraveno a s pomoci SSSR,
ktery byl pomoc ochotny poskytnout i bez souc¢innosti Francie, mohlo ptipad-
nou valku vyhrat. Domaci burzoazie se ale z tfidnich diivodi obavala vice SSSR
neZ nacistického Némecka, proto pomoc odmitla a radéji kapitulovala. Cesko-
slovenska vlada nechtéla vést spravedlivou obrannou valku proti nacistickému
Némecku, protoze se obavala, ze by prerostla v revoluci, ktera by smetla v Ces-
koslovensku kapitalisticky rad."”

Neni ucelem této studie vyvracet vy$e uvedenou konstrukci, kterou v pade-
satych letech a potom znovu v obdobi normalizace propagoval a rozvijel prede-
v$im rezimni historik Vaclav Kral.?* Ve skute¢nosti neexistuje zadny hodnovér-
ny diikaz o tom, Ze by SSSR byl ochoten poskytnout vojenskou pomoc jen na

17 Dopis citovan podle: BENES, Edvard: Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a novému vitézstvi.
Praha 1947, s. 79.

18 Viz napt. vzpominky predstavitele mladych narodnich demokrati Vlastimila Klimy: KLI-
MA, Vlastimil: 1938 - méli jsme kapitulovat? Praha 2012, s. 165-175.

19 Viz napt. NEJEDLY, Zdenék: Komunisté, dédici velikych tradic ceského lidu. Praha 1951, s. 61;
KRAL, Véclav: Pravda o okupaci. Praha 1962, s. 90; HUSA, Véclav - KROPILAK, Miroslav:
Ceskoslovenské dejiny. Bratislava 1966, s. 205. V souvislosti s teorii o ,,dvoji zradé“ je ptimo
charakteristicky podtitul dvousvazkové edice Mnichov v dokumentech, kterd vysla ve Statnim
nakladatelstvi politické literatury v Praze v roce 1958. Prvni dil ma podtitul Zrada zdpadnich
spojencti na Ceskoslovensku a 2. dil Zrada Eeské a slovenské burZoazie na Ceskoslovensku.

20 KRAL, Viclav: O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice. Praha 1953,
s. 221-222; TYZ: Pravda o okupaci, s. 97-98; TYZ: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz. Praha
1971, s. 30-31.
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zakladé dozadani c¢eskoslovenské vlady, tedy mimo ramec spojenecké smlouvy
z 16. kvétna 1935.2! Tvrzeni o tdajné ochoté takovou pomoc poskytnout se opi-
rd jen o udajny rozhovor mezi Klementem Gottwaldem a sovétskym vyslancem
v Praze Sergejem Alexandrovskym, resp. o neoficidlni rozhovory tohoto diplo-
mata se Zdenkem Nejedlym a mistopfedsedou Spolec¢nosti pro hospodarské
a kulturni styky se Sovétskym svazem Karlem Bfetislavem Palkovskym; o téch-
to hovorech ale neni jasné, kdy se presné uskute¢nily - zda jesté pred Mnicho-
vem, anebo az po ném. Také zprava ceskoslovenského vyslance v Moskveé
Zdenka Fierlingera obsahujici tvrzeni o sovétské ochoté pomoci za véech okol-
nosti je teprve z 2. fijna 1938.2 Ovéfit, zda Alexandrovskij tlumocil vlastni na-
zor, anebo zda $lo o stanovisko sovétské vlady, a kdy se vlastné udajné rozhovo-
ry odehraly, nebylo po valce mozné — Alexandrovskij totiz padl na sklonku
valky za obét jedné z dalSich vln stalinskym represi a byl jako udajny némecky
$pion zastrelen.” Ostatné sovétska pomoc by nebyla mnoho platna ani v pripa-
dé, Ze by byla poskytnuta. Nikoliv jen proto, ze Ceskoslovensko a SSSR spolu
nesousedily a jak Polsko, tak Rumunsko rozhodné odmitaly (ze svého hlediska
zcela opravnéné) vpustit Rudou armadu na své tizemi.”* Mnohem dulezitéjsi
bylo, ze SSSR nesousedil pfimo s Némeckem a nemohl tedy proti nému - na
rozdil od Francie - zahgjit pfimou ofenzivu. Pokud jde o pfedstavu ,nedobyt-
nych pohrani¢nich pevnosti®, je to pouhy mytus, péstovany ovsem uz v dobé
prvni republiky. Pevnosti, doposud nedobudované, nemély prece za tikol pora-
zit Némecko ve vilce, ale vazat ¢ast némeckych divizi po dobu nutnou k mobi-
lizaci francouzské (a eventualné i sovétské) armady. Kazdy, kdo byl na vojné
a dostalo se mu néjakého elementarniho vojenského vzdélani, treba jen na vo-
jenské katedfe vysokych skol (jako to bylo u mé generace), vi, Ze pasivni kruho-
vou obranou, navic s patou kolonou v zadech a bez moznosti pfisunu posil
a vojenského materialu zvenci, se z4dna vélka vyhrat neda. Ceskoslovenska ar-
mada by musela byt rozmisténa po celé délce hranic, ¢aste¢né i na hranici s Pol-
skem a Madarskem, coz umoznovalo wehrmachtu sousttedénim sil prolomit
na vhodném misté obranna postaveni. Vojensti odbornici ostatné pocitali

21 LUKES, Frantidek: Pozndmky k ceskoslovensko-sovétskym stykiim v zati 1938. In: Ceskoslo-
vensky casopis historicky, 1968, ro¢. 16, ¢. 5, s. 720-721.

22 LVOVA, Mila: Mnichov a Edvard Benes. Praha 1968, s. 212.

23 Viz Anexcangnposcknii, Cepreit Cepreesnd, online in: Bukunedus. C60600HaA SHUUKIONEOUS,
https://ru.wikipedia.org/wiki/Anexcanpgposckuit,_Cepreii_Cepreesuy (18. 12. 2023).

24 Rumunsko bylo v krajnim piipadé ochotno souhlasit pouze s otevienim vzdusného koridoru
pro sovétské letectvo. Ministr zahrani¢nich véci Kamil Krofta proto 30. zafi 1938 nadhodil
otézku, zda by za dané situace byla sovétskd pomoc Gé&innd. VIZ LVOVA, M.: Mnichov
a Edvard Benes, s. 214.
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s tim, Ze minimaln¢ ¢eské zemé budou némeckou armadou obsazeny a v opti-
malnim pripadé se obrana stabilizuje na horskych masivech na Slovensku.

Z vojenského hlediska tedy byla vilka predem prohrand, jak konstatoval
i nacelnik hlavniho stabu armddni general Ludvik Krej¢i. Vracim se nyni k Ra-
$inové dopisu BeneSovi. Bene§ na néj obsahle odpovédeél a pokusil se vysvétlit,
pro¢ kapitulaci prijal: ,, Vynucené prijeti diktdtu pro okamzik znamend zachranit
co mozno nejvice, dostat eventudlné garanci velmoci (snad zcela bezcennd nebu-
de! [zde je tfeba mit na paméti, ze dopis byl napsan v listopadu 1938, tedy jesté
pted vznikem protektoratu] a néjakou pomoc hospoddrskou. Budou nim také
dany vsecky moznosti pripravit se na boj pristi za lepsich podminek, nez kdyby-
chom padli nyni hned a sami.“*> Bene$ova slova znéla logicky a brano ¢isté fak-
tograficky, vyvoj mu dal vlastné zapravdu: prisla nova valka, valka, kterou si
v roce 1939 Cesi jako jediny narod planety Zemé touzebné piali, stat byl obno-
ven, a to dokonce v ptivodnich hranicich, coz realisté v roce 1938 prili§ nepred-
pokladali.

Rasin se po vzniku protektoratu zapojil do odboje, byl zatc¢en a zemfrel v na-
cistickém vézeni. Tézko fici, co by se s nim jako s reprezentantem ceské pravice
po valce stalo; dejme tomu, ze by padesata léta néjak prezil; pak by se — mini-
malné teoreticky — mohl dozit i druhého, tentokrate definitivniho konce Ces-
koslovenska v roce 1992 (to by mu bylo 92 let).

Bez ohledu na Benesovu logickou argumentaci je nutno dnes, po vice nez
osmdesati letech, dat zapravdu Ladislavu Rasinovi, kdyz poukazoval predev$im
na moralni dopad kapitulace. Okupacni rezim v tzv. protektoratu byl sice jisté
méné represivni nez tieba v polském Generalnim gouvernementu ¢i v okupo-
vanych oblastech SSSR, ale na druhé strané represivnéjsi nez okupacni sprava
v Némeckem porazenych krajinach zépadni a severni Evropy, jako bylo napft.
Dansko, Norsko, Belgie ¢i Nizozemi. Doba protektoratu kromé toho naucila
lidi ,,ohybat hibet®, coz se potom velmi hodilo komunistiim po prevratu v roce
1948. Kapitulace tak prinesla mordlni marasmus. Moralni vyznam obrany
vlastniho stdtu se neda méfit ani poctem divizi, ale ani po¢tem moznych obéti.
V dobé zarijové mobilizace nebyl rozdil mezi nastupujicimi zalozniky ceské,
slovenské ¢i rusinské narodnosti — vSichni nastupovali s velkym nad$enim ke
svym jednotkam ve vife v jisté vitézstvi, byt je ve skutecnosti ¢ekal krvavy ma-
sakr. Konec koncti, bez vétsich problémt (byt bez nadSeni) nastoupili ke svym
jednotkam i zaloznici madarské a polské narodnosti, a dokonce z Némci jich
nastoupila zhruba polovina, coz také neni malo (je to otazka thlu pohledu —

25 Cit. podle BENES Edvard: Sest let v exilu a druhé svétové vdlky. Praha 1946, s. 28.
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pripomenul bych znamy bonmot o sklenici naplnéné do poloviny: pesimista
fekne, Ze je z poloviny prazdna, optimista, Ze je z poloviny plna).

Co by se tedy stalo, kdyby 30. zati 1938 Ceskoslovensko mnichovskou do-
hodu odmitlo a odhodlalo se k vélce, kterou nemohlo vyhrat? Byt to zni mozna
pateticky, krev spole¢né prolita by zfejmé vytvorila pevné pouto mezi narody
Ceskoslovenska, predevsim mezi Cechy a Slovaky, a to bez ohledu na nevy-
hnutnou vojenskou porazku. Tim, ze se na podzim 1938 nebojovalo, zjistili
Cesi a Slovaci, ze nemusi zit nutné v jednom staté, ale mohou jit i vlastni cestou.
To prispélo jak k zaniku druhé republiky a osamostatnéni Slovenska v bieznu
1939, tak i k pokojnému rozdéleni Ceskoslovenska na dva stity na sklonku ro-
ku 1992. Zatimco rozchod obou narodu v breznu 1939 byl primarné dusled-
kem silného tlaku Némecka, ten druhy v roce 1992 byl dobrovolny; nebyl sice
nevyhnutelny, ale pravé s ohledem na neexistenci nosného pribéhu o obrané
spole¢né vlasti a absenci spolecné identity nejméné od roku 1991 velmi pravde-
podobny.

Dalsi dilezitou udalosti nasich déjin je nucené vysidleni (podle thlu pohle-
du - odsun anebo vyhnani - to zde rozebirat nechci) némeckého obyvatelstva
a rovnéz planované vysidleni etnickych Madart. Porovnani osudu téchto dvou
komunit, které byly bezprostredné po druhé svétové valce zbaveny takika plos-
né statniho obcanstvi i majetku, muze totiz dobfe ilustrovat, co by se asi stalo,
kdyby ke zkoumané udélosti nedoslo. Pfi debatdch o nutnosti ¢i nenutnosti
vysidleni némeckého obyvatelstva jeho obhajovatelé vétsinou pouzivaji dva
argumenty, které se rudimentalné objevily v domacim prostredi uz za druhé
svétové valky: 1) spoluziti Cechti a Némcii v jednom stité by po nacistické oku-
paci uz nebylo mozné ¢isté lidsky a zfejmé ani technicky a 2) némecké obyva-
telstvo by se v budoucnu opét stalo iredentou usilujici o pripojeni k Némecku
a bylo by tak trvalym ohrozenim stability statu.

V uvedeném pripadé ale pravé rozdilny osud madarské mensiny na Sloven-
sku ukazuje, ze oba predpoklady uvedené vy3e jsou nespravné. Jak zndmo, Ces-
koslovensko hodlalo nalozit s madarskou mensinou stejné jako s mensinou
némeckou, coz se ale ¢eskoslovenské vladé nepodatilo prosadit na mezinarod-
nim poli. Dtivod byl jednoduchy: Némecko nebylo v roce 1945 subjektem me-
zinarodniho prava a nebyla zde zadna politicka reprezentace, kterda by mohla
hajit zajmy némeckého stitu a jeho obyvatel - porazenému Némecku byly pro-
sté¢ nadiktovany podminky. Madarsko, byt rovnéz porazené, mélo svou vlastni
vlddu. Zadné z politickych stran, madarské komunisty nevyjimaje, nemohla
z pudu sebezachovy propagovat priliv dal$ich nejméné ptl milionu pauperizo-
vanych vysidlencti z Ceskoslovenska, a to tim spise, Ze v podobném ptipadé by
s obdobnym pozadavkem na odsun Madart urcité vystoupilo i Rumunsko (kde
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byl Madart vice nez milion) a Jugoslavie (kde Zilo ptil milionu Madart ve Voj-
voding). Viiddce madarskych komunistt Matyas Rakosi dokazal presvédcit Sta-
lina, Ze souhlas s odsunem Madart by prestiz Madarské délnické (komunistic-
ké) strany, uz tak dost posramocené porazkou ve volbach, stlac¢il limitné na
nulu. Stalin proto myslenku vysidleni Madart prestal podporovat.
Ceskoslovensko se pokusilo zbavit se alespon ¢asti madarského obyvatelstva
na zakladé ceskoslovensko-madarské dohody o vyméné obyvatelstva, ktera by-
la podepsana v Budapesti 27. inora 1946.%° Protoze ale dohoda nepfinesla oce-
kévané vysledky, muselo se Ceskoslovensko smiFit s tim, Ze na Slovensku ma-
darska mensina ziistane. Vladnim nafizenim ¢. 76/1948 Sb. ze 13. dubna 1948
bylo osobam zbavenym po valce ¢eskoslovenského obéanstvi umoznéno toto
obcanstvi ziskat na zakladé zadosti zpét.”” Obrat znamenala ¢eskoslovensko-
madarska spojeneckd smlouva podepsana z iniciativy Moskvy 16. dubna 1949.%
Oba staty byly z rozhodnuti Moskvy nyni spojenci a spojenecky stat nebylo
v ramci ,socialistického tabora“ dovoleno jakkoliv kritizovat — samoziejmé, za
predpokladu, Ze se nevzboufil proti diktatu Moskvy, jako to uc¢inila v roce 1948
Titova Jugoslavie. Protoze vyfizovani zadosti etnickych Madart o vraceni stat-
niho obcanstvi postupovalo pomalu a néktefi Madafi ani neprojevovali o ob-
¢anstvi zajem, bylo jim zdkonem ¢. 245/1948 Sb. z 25. fijna 1948 obcanstvi udé-
leno az na vyjimky ptimo ex lege.”® Ceskoslovenské stranické vedeni muselo
pro madarskou mensinu povolit nejprve zakladni a potom i stfedni skoly, kul-
turni spolek (Csemadok) a alesponn omezené pouzivani madarského jazyka
v administrativé. Tento stav nebyl pfitom az do roku 1960 zadnym pravnim
predpisem upraven a opiral se jen o interni stranické smérnice.”*® Dodate¢né
byla prava madarské mensiny, spolecné s mensinou polskou a ukrajinskou, le-
galizovana teprve v clanku 25 ustavy z 11. ervence 1960 (ustavni zdkon

M

¢. 100/1960 Sb.*') a pak znovu podrobnéji v ¢lanku 3 tustavniho zakona

26 Text dohody byl publikovan pod ¢. 145/1946 Sb. Sbirka zdkoni a nafizeni republiky Ceskoslo-
venské, ro¢. 1946, ¢astka 60 ze dne 27. 6. 1946, s. 1027-1035.

27 Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1948, tastka 31 ze dne 26. 4. 1948, s. 781.

28 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo dna 11. augusta 1949 ¢. 212/1949 Sb. Sbirka zdkonii
republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1949, ¢astka 65 ze dne 10. 10, 1949, s. 625, text smlouvy viz
Pfiloha ke Sbirce zdkonii republiky Ceskoslovenské 1949, s. 336.

29 Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1948, &astka 93 ze dne 17. 11 1948, s. 1529.
K problematice statniho obcanstvi viz téz SUTAJ, Stefan: Ceskoslovenské §titne ob¢ianstvo
obyvatelov madarskej narodnosti po roku 1945 z pohladu ¢esko-slovenskych vztahov. In:
Cesko-slovenskda historickd rocenka, 2002, s. 35-56.

30 KISS, Jozef: Postavenie madarskej mensiny v kontexte cesko-slovenskych vztahov 1948-1960.
In: Cesko-slovenskad historickd rocenka, 2002, s. 57-73.

31 Sbirka zékonii Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1960, ¢astka 40 ze dne 11. 7. 1960,
s. 298.
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¢. 144/1968 Sb. o postaveni narodnostnich mensin, ktery byl schvéalen soucasné
s ustavnim zakonem o ceskoslovenské federaci 27. fijna 1968%. I kdyz spoluziti
madarské mensiny se slovenskou vétsinou nebylo nikdy zcela bez problémti,
integritu statu — at uz ¢eskoslovenského nebo po roce 1993 slovenského - nikdy
neohrozilo.

Madarsky priklad ukazuje, Ze i osud némecké mensiny by byl v pripade¢, ze
by nedoslo k nucenému odsunu, obdobny. Velka ¢ast némeckého obyvatelstva
by nepochybné hned po konci valky sama utekla, takze pocetnost némecké na-
rodnostni skupiny, poznamenand navic velkym ubytkem muzské populace
v dtsledku valky, by zna¢né poklesla — mozna az o milion osob. Pravda, ptikop
mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem v ¢eskych zemich byl mnohem hlub-
$1 nez mezi slovenskym a madarskym obyvatelstvem na Slovensku, protoze
Némci byli v ¢eském prostiedi vnimani nejen jako hlavni vinici zaniku cesko-
slovenského statu a ale i jako okupanti zodpovédni za teror proti ¢eskému oby-
vatelstvu, zatimco slovenské obyvatelstvo vyjma jiznich oblasti, odtrzenych
Videnskou arbitrazi, zadnou obdobnou ,,madarskou® okupaci nezazilo. Neni
nicméné pochyb, Ze na prikaz z Moskvy by ceskoslovensti komunisté nakonec
museli sami tento prikop zasypat. Némecko bylo po valce rozdéleno a od roku
1949 na uzemi sovétské okupacni zony vznikla spratelend ,lidové demokratic-
ka“ Némeckd demokratickd republika. Ceskoslovensti komunisté existenci
NDR vydavali za dtikaz toho, ze se némecky lid vyporadal s nacionalné-socia-
listickou minulosti. Prozatimni vilida NDR a vlida CSR podepsaly 25. Eervna
1950 spole¢né prohlaseni, ze nemaji vii¢i sobé zadné uzemni pozadavky a NDR
povazuje odsun némeckého obyvatelstva za neménny.** NDR se tak fakticky
stala podobné jako Madarsko spojencem CSR, byt formalné k tomu doslo tepr-
ve o pét let pozdéji — vznikem Varsavského paktu 14. kvétna 1955.%

Vznik sprateleného ,lidové-demokratického“ Némecka se projevil i ve zmé-
né politiky ceskoslovenského vedeni vii¢i Némcim, kteti v Ceskoslovensku zi-
stali.*® Zrovnopravnovani zbytku némeckého obyvatelstva probihalo obdobné

32 Tamtéz, roc. 1968, castka 41 ze dne 4. 11. 1968, s. 402.

33 BUCHVALDEK, Miroslav a kol.: Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1986, s. 504.

34 Vladnivyhldska ze dne 16. srpna 1955 ¢. 45/1955 Sb. o Smlouvé o pratelstvi, spolupraci a vza-
jemné pomoci mezi Albanskou lidovou republikou, Bulharskou lidovou republikou, Madar-
skou lidovou republikou, Némeckou demokratickou republikou Polskou lidovou republikou,
Rumunskou lidovou republikou, Svazem sovétskych socialistickych republik a Ceskosloven-
skou republikou sjednané ve Var$avé 14. 5. 1955. Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské,
ro¢. 1955, ¢astka 25 ze dne 19. 9. 1955, s. 131. Text smlouvy viz Pfiloha ke Sbirce zdkonii re-
publiky Ceskoslovenské 1955, s. 5.

35 Podrobnéji k této problematice viz STANEK, Tomdas: Némeckd mensina v Ceskych zemich
1948-1989. Praha 1993, s. 96-97.
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jako v pripadé madarské mensiny na Slovensku. I na Némce se vztahovalo uz
zminéné vladni nafizeni ¢. 76/1948 Sb. ze 13. dubna 1948 o vraceni statniho
obcanstvi na zakladé zadosti. Protoze etni¢ti Némci v této dobé uz neprojevo-
vali velky zdjem, ale snazili se spiSe vystéhovat z Ceskoslovenska, byla jim zéko-
nem z 24. dubna 1953 (¢. 34/1953 Sb.)*® vraceno Ceskoslovenské obcanstvi pri-
mo ex lege. Oviem, v porovnani s pocty etnickych Madart zistal v Ceskoslo-
vensku jen zlomek ptivodniho némeckého obyvatelstva: pri s¢itani lidu v roce
1950 se k némecké narodnosti ptihlasilo v ¢eskych zemich jen 159 938 osob (na
Slovensku jen 5179), coz v pohrani¢i umoznovalo provadét celkem bez preka-
zek statem fizenou asimila¢ni politiku.?”

Kdyby etni¢ti Némci nebyli vystéhovani, ale zistali z vétsi ¢asti v Ceskoslo-
vensku, ¢eskoslovenské trady by jim nepochybné podle vzoru zachazeni s ma-
darskou mensinou museli ¢asem povolit alespon zakladni $koly s némeckym
vyucovacim jazykem a pozdéji mozna ve velkych méstech i skoly stfedni. Rov-
néz by museli povolit vydavani novin nebo néjakého ¢asopisu v némeckém ja-
zyce a povolit alespon jeden kulturné-osvétovy spolek. Minimélné ¢aste¢né by
zfejmé bylo legalizovano i pouzivani némdciny v ufednim styku na mistnich
uradech. Ostatné: v roce 1968 uz zminovany tstavni zakon ¢. 144/1968 Sb. sku-
te¢né pravné zabezpecil némecké mensiné stejna mensinova prava, jako ostat-
nim mensinam v Ceskoslovensku. Tehdy ovsem etnickych Némcii bylo uz
v dusledku pokracujici emigrace v Sedesatych letech tak malo a zili natolik dis-
persné, Ze se kolektivni prava jako napf. mensinové skoly, dvojjazycné napisy
apod. uz nedala technicky realizovat.* Navic po normalizaci vztahti mezi CSSR
a SNR v roce 1974 v diisledku povolené emigrace do SRN pocet Némcti nejen-
ze nestoupal, ale naopak nadale klesal.”

Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze pokud by po roce 1945 nedoslo k plos-
nému vystéhovani némeckého obyvatelstva, spoluziti s ceskym obyvatelstvem,
jehoz pocet v pohranici by zfejmé nijak zdsadné nestoupl, by se ¢asem dostal do

36 Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1953, tastka 19 ze dne 7. 5. 1953, s. 198.

37 Udaje o poctech Némcii v réiznych oblastech viz STANEK, Tomds: Odsun Némcii z Ceskoslo-
venska 1945-1947. Praha 1991, s. 367-368.

38 STANEK, Tomas: Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989, s. 185.

39 Smlouva byla podepsana v Praze 11. prosince 1973 a vstoupila v platnost 19. 7. 1974. Jeji text
viz Vyhlasku federalniho ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 10. 1974 ¢. 94/1974 Sb. Sbirka
zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky Ceské socialistické republiky Slovenské socialis-
tické republiky (dale jen: CSSR, CSR, SSR) 1974, ¢4stka 17 ze dne 18. 10. 1974, s. 317-318.
Zavazek ceskoslovenské vlady nebranit ¢eskoslovenskym obc¢antiim némecké néarodnosti ve
vystéhovani do SRN byl obsazen ve vyméné dopisti mezi ministrem zahrani¢i CSSR Bohu-
slavem Chinloupkem a spolkovym ministrem zahrani¢i Waltrem Schellem, ktera tvori doda-
tek ke smlouveé. Text viz: Sbirka zdkonii CSSR, CSR, SSR, ro¢. 1974, &astka 17 ze dne 18. 10.
1974, s. 319-320.
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obdobné polohy, jako koexistence Slovakt a Madart na jiznim Slovensku. Ne-
pochybné by to zpocatku nebylo souziti lehké a dochazelo by k riiznym tfecim
plochdm, ale nepochybné by bylo mozné. Casté tvrzeni o nemoznosti souziti
Cecht s Némci v jednom stété po roce 1945 je proto tfeba odmitnout.

Zbyva se jesté¢ vyporddat s ndmitkou, Ze némeckd mensina by se casem
»vzpamatovala“ a znovu se snazila o spojeni s Némeckem. Jak znamo, némec-
kym ,revansismem® a ,,podvratnou® ¢innosti némeckych krajanskych spolkii
v SRN komunistické vedeni celd desetileti uspé$né strasilo ¢eské obyvatelstvo,
pri¢em? tuto rétoriku prevzala po listopadu 1989 jak KSCM, tak i nékteré naci-
onalistické a populistické politické strany a hnuti.** Ze strany KSC $lo o pouhou
demagogii. SRN se povazovala vzdy uz do svého vzniku v roce 1949 za nastup-
kyni zaniklé Némecké fiSe v hranicich k 31. 12. 1937 a hranice s Ceskosloven-
skem nikdy nezpochybriovala. V povale¢ném Ceskoslovensku by se Némci ne-
mohli uz z ¢isté technickych pricin domahat opétovného pripojeni k Némecku.
Jako duikaz postaci i jen letmy pohled na nové povale¢né hranice Némecka:
Horni i Dolni Slezsko ptipadlo Polsku, odkud bylo némecké obyvatelstvo vy-
sidleno, byla obnovena nezavislost Rakouska, jehoz obyvatelstvo ziskalo vlastni
rakouskou (a nikoliv uz némeckou) identitu. Navic bylo az do roku 1990 Né-
mecko rozdéleno. Pfipojenim tzv. Sudet k SRN by vznikl z Némecka atvar pfi-
pominajici raka s klepety vysunutymi daleko na vychod. Takovyto pseudottvar
by nebylo mozné technicky ridit.

Tak jako se opakované vedou diskuse o postupu Edvarda Benese v zari 1938,
vedou se s nemensi vehemenci i o jeho postupu v inoru 1948. Debata byla za-
hajena hned po tinoru mezi exilovymi politiky, ktefi obvinovali Benese ze sla-
bosti a nedodrzent slibu, ze v pfipadé, kdyby Gottwaldova vlada nepadla jako
celek, demisi ministrti neptijme. Debata o roli prezidenta Benese trva ¢astecné
dodnes.* Rozeberme si nejprve ustavné-pravni situaci. Vzato isté teoreticky
prezident demisi pfijimat nemusel: podle § 64, odst. 1/7 ustavy z 29. tinora
1920 (Gstavni zakon ¢. 121/1920 Sb.)** mél prezident pravo jmenovat a odvola-

40 V této souvislosti je tfeba dodat, Ze na slovenské obyvatelstvo strasak ,némeckého revansis-
mu“ nepusobil. Pro slovenské obyvatelstvo totiz nikdy némecka mensina nebyla néjakym
vétsim problémem.

41 K této diskusi viz napt. RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie. Brno 1995, s. 227-234 (ptvodné
vyslo francouzsky: Le Coup de Prague. Une révolution Préfabriquée. Paris 1949); DRTINA,
Prokop: Ceskoslovensko — mj osud. 2. vydani. Sv. I, kniha 2. Praha 1992, s. 546-548; PE-
ROUTKA, Ferdinand: Byl Edvard Benes vinen? Pariz 1950; TABORSKY, Eduard: Prezident
Benes mezi Zdpadem a Vychodem. Praha 1993, s. 264-265 (ptivodné anglicky: President Be-
nes Between West and East 1938-1948. Stanford 1981).

42 Sbirka zdkonii a narizent statu ceskoslovenského, ¢astka 26 ze dne 6. 3. 1920, s. 255-267.
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vat ministry, coz bylo interpretovano tak, Ze koho jmenuje ¢i odvold, zilezi
¢isté na jeho vili.* V praxi ovSem musel prezident brat v ivahu slozeni kabine-
tu a viali ministerského predsedy, protoze § 68 téze tstavy fikal, Ze jakykoliv
prezidenttv vladni tikon vyzaduje spolupodpis odpovédného ¢lena vlady. Jme-
novani nebo odvoldni ministra vyzadovalo souhlas (kontrasignaci) minister-
ského predsedy.** Postup ministri tfi stran se opiral o § 80 ustavy, ktery rikal,
ze vlada rozhoduje ve sboru, ktery mutize rozhodovat, pokud je kromé predsedy
nebo jeho ndméstka pritomna nadpolovi¢ni vétsina ministrd. V piipadé demi-
se poloviny ¢lend se tedy vlada stavala neusnasenischopnou a i jeji zbytek mel
logicky podat demisi, byt ustava o tom vyslovné nehovofila. Jak znamo, demisi
20. tinora 1948 podalo jen dvandct ministrii z celkového poctu 26 (spolu s pred-
sedou vlady 27), takze vlada jako celek mohla zistat ve funkci. K demisi se
nepridal ministr zahranici Jan Masaryk a ministr narodni obrany Ludvik Svo-
boda. Co by se tedy stalo, kdyby se k demisi pridali? A co by se stalo, kdyby
Edvard Bene$ demisi nepfijal?

Odpovéd v tomto pripadé zname: na celkovém vysledku prevratu by to nic
nezménilo. Nekomunisti¢ti ministti by byli odstranéni pod natlakem pravé
vznikajicich akénich vybort silou tak jako tak, bez ohledu na formalni znéni
ustavy. Diikaz je prosty: 25. unora rano podali demisi socialné-demokraticti
ministti Vaclav Majer a Frantisek Tymes, takze zbytek vlady jiz nebyl usnaseni-
schopny. Presto zbytek Gottwaldovy vlady ztstal ve funkci. Jesté priikaznéjsi
jsou udalosti v Bratislavé, kde povéfenci za Demokratickou stranu ve Sboru
povérencu (tj. slovenské autonomni vladé) demisi na rozdil od svych kolegti
v Praze nepodali.*® Presto je pfedseda Sboru povérencii Gustav Husék odvolal
z funkee, ackoliv tstava ani jiny pravni predpis takovy postup neumoznovaly.
Sam Husak o tom pozdéji cynicky rekl toto: ,,Zdkony a tistavu som v tomto pri-
pade nemohol aplikovat, volil som teda politické riesenie.“** V situaci, kdy komu-
nisté kontrolovali policii, by se totéz v pipadé Bene$ova odporu jisté opakova-
lo i v Praze. Podivame-li se na mapu Evropy na pocatku roku 1948, zjistime, ze
Ceskoslovensko tteti republiky predstavovalo anomalii v sovétské sféie vlivu,
protoze ve vSech ostatnich vychodoevropskych zemich byla jiz komunisticka
diktatura nastolena.

Prevrat nemusel prijit v unoru 1948 - ale prisel by brzy tak jako tak, protoze
v dané mezinarodnépolitickeé situaci prosté prijit musel. Bezprostfedné po dru-
hé svétové valce nemél jesté Stalin jasno v otazce, zda je nutné v satelitnich ze-

43 WEYR, FrantiSek: Ceskoslovenské prdvo tistavni. 2. vydani. Praha 2017, s. 201.

44 Tamtéz.

45 SYRNY, Marek: Slovenski demokrati 44-48. Banska Bystrica 2010, s. 346-347.

46 PLEVZA, Vilém: Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk prehovoril. Bratislava 1991, s. 59.
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mich vychodni Evropy nastolovat vnitropoliticky rezim v podstaté¢ shodny
s politickym systémem v SSSR. Nejpozdéji nékdy na pocatku roku 1947 ale so-
vétské vedeni (a jmenovité Stalin) dospélo k ndzoru, ze s ohledem na trvalou
pritomnost Americ¢ant v Evropé je nezbytné konsolidovat sovétskou sféru vli-
vu a nastolit v krajindch této zony rezimy kopirujici sovétsky systém. Razné
»harodni cesty k socialismu® jednoznac¢né odsoudil sovétsky ideolog Andrej
Zdanov na ustavujici schiizi Informbyra 21. - 27. z&i{ 1947 ve Szklarské Porebé
v polskych Krkonogich. Otdzka nastoleni komunistické diktatury i v Ceskoslo-
vensku tim byla jasné dana - §lo jen o to jak a kdy. V dané geopolitické situaci
nemohl Benes, v té dobé uz téZce nemocny, obstat. Je ale otazka, zda by si nékdo
jiny, byt mladsi a energictéjsi, pocinal 1épe. Pokud se totiz rozhlédneme po vy-
chodni Evropé, pak zjistime, ze podobné neobstali ani Stanistaw Mikolajczyk
v Polsku, Ferenc Nagy v Madarsku, Iuliu Maniu v Rumunsku a Nikola Petkov
v Bulharsku. Kromé toho, ¢esti a slovensti demokraté si v unoru 1948 pocinali
velmi naivné, protoze si nedokazali vyreseni krize predstavit jinak nez v ramci
standartniho rdmce, tedy koali¢nim vyjednavanim. Mozno proto jen souhlasit
s historikem Karlem Kaplanem, ktery napsal, ze demokraté sice v roce 1948
nemohli vyhrat, ale nemuseli alespon prohrat takovym hloupym zptisobem,
jakym prohrali.*

Zbyvé se zamyslet nad otdzkou, zda byl v Ceskoslovensku myslitelny ,,finsky
model® Na tuto otazku je mozné odpovédét nasledovné: v letech 1945-1946
snad (alespon teoreticky) ano, ale v roce 1948 uz rozhodné nikoliv. Na rozdil od
Finska lezelo Ceskoslovensko na piili§ exponovaném misté v Evropé, nez aby
mu Moskva mohla ponechat moznost alespon ¢astecné samostatného vyvoje,
jako tomu bylo ve Finsku. Byli zde i zcela odli$né vnitropolitické poméry.
V Ceskoslovensku byl i nekomunistickymi stranami Sovétsky svaz vnimén jako
osvoboditel a pritel, zatimco v porazeném Finsku byly Rusko (resp. SSSR) vni-
méno jako nepiitel finské samostatnosti. V Ceskoslovensku uz pied valkou
existovala silnd komunistickd strana, ktera navic umocnila svou pozici v dua-
sledku aktivni tcasti v odboji. Ve Finsku byli komunisté slabi: byli porazeni
v obcanské valce v roce 1918, poté roky stravili ve vézenich a internacnich ta-
borech nebo v exilu a pusobit mohli jen v ilegalité; navic se zdiskreditovali,
kdyz ¢ast z nich souhlasila s ucasti v loutkové vladé, kterou za Zimni valky
1939-1940 ustavili Sovéti v mésté Terijoki (dnesni rusky Zelnogorsk).*® Po val-

47 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Brno 1997, s. 540.

48 'V Cele této vlady ,Finské lidové republiky* stal Otto Kuusinen, jeden z vudct ,rudych® za
obcanské valky roku 1918, ktery zil v SSSR a na rozdil od dal$ich finskych komunist se mu
zde podatilo prezit Stalintv velky teror z let 1937-1938. Naproti tomu tajemnik strany Arvo
Tuominen, Zijici ¢aste¢né v ilegalité ve Finsku a v exilu ve Svédsku, tcast ve vladé odmitl
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ce byli i pfes pomoc sovétské kontrolni komise v ¢ele s Andrejem Zdanovem
neschopni akce a jejich strana vnitfné rozdélena na rtizné frakce. Po odchodu
spojenecké komise tak postupné ztraceli vyznamnéjsi funkce a ministerstva,
kam byli Sovéty dosazeni. Ztratili i pro né klicové ministerstvo vnitra. V této
situaci Moskva radéji vsadila na jistotu, totiz na zkuseného konzervativniho
politika Juha Kusti Paasikiviho, ktery byl celozivotnim stoupencem sovétsko-
finské spoluprace.”

Dalsim zlomovym bodem nasich novodobych déjin je rok 1968. Uz od se-
dmdesatych let se zde stfetavaji dva nazory: podle jednoho $lo o pokus refor-
movat systém, pricemz tato reforma mobhla vyustit v néjakou podobu symbidzy
demokracie a socialismu, v demokraticky socialismus, tedy systém, ktery byl uz
od padesatych let snem evropské demokratickeé levice, tj. socidlnich demokratti
a pozdéji tzv. eurokomunistii. Tento slibny vyvoj byl ale zastaven sovétskou in-
vazi z 21. srpna.”® Druhy vyklad vychazi z predstavy nereformovatelnosti soci-
alismu; v této interpretaci byl ceskoslovensky experiment od pocatku odsouzen
k netispéchu. Sovétska intervence sice krach ,,Prazského jara“ uspisila, doslo by
k nému ale i bez ni, protoze byla jen dvé reseni: bud by se systém v diisledku
postupujici eroze mocenského aparatu KSC sdm rozlozil a nastala postupna re-
staurace kapitalismu, anebo by samo ¢eskoslovenské komunistické vedeni na-
konec v dtisledku pudu sebezachovy a zachrany socialismu proti reformnimu
hnuti mocensky zasahlo.”' Tento vyklad se paradoxné velmi blizi oficidlnimu
normaliza¢nimu zdivodnéni sovétské okupace: domaci komunistické vedeni

s tim, Ze je sice komunista, ale proti samostatnosti vlastniho statu bojovat nebude. Viz:
TROTTER, William: Frozen hell. The Russo-Finnish War of 1939-40. Chapel Hill 1991, s. 58—
60. Kuusinen byl ucasti v kolaborantské vladé natolik zdiskreditovan, Ze se ani po roce 1945
neodvazil vratit do Finska.

49 K porovnani situace ve Finsku a v Ceskoslovensku a k pti¢inam, pro které se Finsku podatilo
vyhnout se nastoleni rezimu ,lidové demokracie“ viz LARMOLA, Heikki: The “Way of Cze-
choslovakia™ the Communist Route to Power Monopoly 1943-1948 within the framework of
“Mitteleuropa” Great Power setting and the Soviet sphere of interest. Helsinki 2002. Viz téz:
VYKOUKAL, Jiti - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav: Vyichod. Vznik, vyvoj a roz-
pad sovétského bloku 1944-1989. Praha 2000, s. 227-239.

50 SKILLING, Harold Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton 1976; MLY-
NAR, Zdenék: Ceskoslovensk)ﬁ pokus o reformu 1968. Koln — Roma 1975; BENCIK, Antonin:
Osem mesiacov PraZskej jari. Martin 1990; KURAL Viclav a kol.: Ceskoslovensko roku 1968.
I. dil. Obrodny proces. Praha 1993; SCHULZE WESSEL, Martin: Der Prager Friihling: Auf-
bruch in eine neue Welt. Ditzingen 2018

51 TIGRID, Pavel: La chute irresistible d " Alexander Dubcek. Paris 1969; tyZ: Kvadratura kruhu.
Dokumenty a pozndmky k Ceskoslovenské krizi 1968-1970. Patiz 1970; PITHART, Petr: Osma-
Sedesdty. 2. vydani. Purley 1987.
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nedokazalo samo potlacit kontrarevolu¢ni sily, a proto v zajmu zachovani soci-
alismu byl nutny ozbrojeny zasah. Demokratiza¢ni proces by — bez ohledu na
subjektivni prani Dubceka a jeho vedeni - vedl v delsi casové perspektivé k li-
kvidaci socialismu.*

Zatimco v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let se nemala ¢ast histo-
rikd klonila k vykladu o mozné reformé systému pokojnou revoluci, od pocat-
ku devadesatych let jednozna¢né prevazila téze druhd: bylo to nepochybné
zpusobeno neuspéchem Gorbacovovy ,,perestrojky®, ktera nakonec vedla k roz-
kladu systému a zaniku SSSR, a rovnéz revolucemi ve vychodni Evropé v letech
1989-1991, které dokonce i v tak rigidnim systému, jaky panoval v Albanii,
zptisobily zanik socialismu a restauraci kapitalismu a klasického liberalné-de-
mokratického parlamentniho systému.

Pokud jde o rok 1968, je velmi tézké odhadnout vyvoj v ptipadé, ze by SSSR
nezasahl. Postoje lidi o dvacet let pozdéji, kdy se myslenka socialismu celosvé-
tové do zna¢né miry zdiskreditovala, a komunistické rezimy v Evropé se zhrou-
tily, by nas nemély svadét k predstavé, ze by podobny krach nastal uz koncem
S$edesatych let, kdy naopak v celosvétovém mértitku mély riizné vize socialistic-
ké spolecnosti Sirokou podporu. Divame-li se na svét nikoliv jen pohledem
Evropy, pak zjistime, ze v mimoevropskych tzv. socialistickych zemich doslo
k pomérné zavaznym reformdam, aniz by se systém zhroutil. Ovsem, tyto refor-
my $ly vétsinou jinym smérem, nez jakym chtéli jit ceskoslovensti reformatori
$edesatych let: ti hodlali uvolnit politicky systém pfi sou¢asném zachovani stat-
niho monopolu v oblasti ekonomiky. O rozvoji soukromého sektoru se v roce
1968 viibec nemluvilo, otazka znarodnéni stejné jako otazka kolektivizace byly
pokladény za jednou provzdy a definitivné vyfesené. V Ciné & Vietnamu a &és-
tecné dokonce i na Kubé naopak komunisté umoznili rozvoj soukromého sek-
toru pri zachovani politického monopolu, takze dnes je velmi sporné, zda je
jesté mozné hovotit o Ciné jako o socialistickém staté. Politicka diktatura jedné
strany sama o sob¢ jesté nevytvari stat socialistického typu, vzdyt ve svété exis-
tuji i pravicové diktatury, kde také neni politicka pluralita. Jedna véc je ovsem
jista: bez sovétské okupace by rozhodné nedoslo k nastoleni rezimu normaliza-
ce s jeho politickym marasmem. V pripadé, ze by ceskoslovenské vedeni néjak
situaci stabilizovalo samo, nabizel se model mnohem liberalnéjsiho rezimu, ja-
ko byl napt. rezim Janose Kadara po roce 1963, nebo polsky rezim Wojciecha
Jaruzelského po roce 1985.

52 Poucent z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC. Rezoluce k aktudlnim
otdzkdm jednoty strany. Praha 1971; MARKO, Milos: Cierne na bielom. Bratislava 1971; MA-
TOUS, Milan: Fronta bez ptiméfi. Ceskoslovensko v boji proti ideologické diverzi. Praha 1974.
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Poslednim bodem nasich uvah jsou udalosti 17. listopadu 1989 v Praze. Co
by se stalo, kdyby toho vecera policie proti demonstrujicim studentiim na Na-
rodni tfidé nezasahla? Odpovéd je v tomto pripadé jasna: toho vecera by se
nestalo viibec nic. Demonstranti by dosli v klidu na Véclavské namésti, zde by
chvili vykfikovali hesla proti normalizacnimu rezimu a jeho predstaviteltim,
a protoze byla zima, v klidu by se po case rozesli. Ostatné, demonstranti se za-
¢ali rozchazet uz poté, kdy je policejni kordon na Narodni tfidé zastavil a po-
stupné odchazeli, dokud bylo kudy - tedy dokud nebyla Nérodni tfida jinym
kordonem uzaviena i u Narodniho divadla. Zasah byl vyrazem obycejné byro-
kratické tuposti, kdy piivodni rozkaz, vydany Milosem JakeSem, aby se proti
demonstrantim nezasahovalo, byl Miroslavem Stépanem nesmyslné doplnén
v tom smyslu, aby se sice nezasahovalo, ale aby nebyli demonstranti vpusténi
do centra mésta.”® Takovy rozkaz byl samoziejmé nesplnitelny, protoze zabranit
demonstrantim v dal$sim pochodu bylo mozné jediné silou.

Policie nemusela na Nérodni tfidé zasdhnout — o den dfive se konala stu-
dentska manifestace v Bratislavé, kterou bezpec¢nostni slozky ponechaly v ,,kli-
du” a jist¢ mohly stejné postupovat i na mnohem exponovanéjsi demonstraci
17. listopadu, ktera se konala v den padesatého vyroci uzavreni ceskych vyso-
kych skol. Zménil by se ale dalsi politicky vyvoj, kdyby policie nezasahla?
Odpovéd je pri pohledu na tehdej$i mapu Evropy opét jasna: rozhodné ne. Si-
tuace na podzim roku 1989 vypadala totiz obdobn¢, jako na jafe 1948, jen
v opa¢ném gardu. Ceskoslovensko opét predstavovalo anomdlii ve vychodni
Evropé: komunistické rezimy jiz padly v Polsku® a Madarsku®; 9. listopadu
1989 si davy obc¢antit NDR vynutily otevieni hrani¢nich prechodd do Zapadni-
ho Berlina, ¢imz symbolicky padla berlinska zed a vychodonémecky rezim se
zhroutil®; rozlozil se i komunisticky rezim v samotném SSSR, kde pobaltské
republiky smérovaly k nezavislosti, od 10. listopadu se kacel Bulharsku®” a uz
od jara v republikach federativni Jugoslavie.® Kromé zcela izolované Albanie
uz ziistavalo jen Ceskoslovensko a Rumunsko. Otézka tedy nebyla, zda se rezim

53 STEPAN, Miroslav: Zpovéd vézné sametové revoluce. Praha 1991, s. 47.

54 PACZKOWSKI, Andrzej: Pil stoleti déjin Polska 1939-1989. Praha 2000, s. 348-359; VY-
KOUKAL, Jiti - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav: Vyichod, s. 687-699.

55 BURAKOWSKI, Adam - GUBRYNOWICZ, Aleksander — UKIELSKI, Pawel: 1989 — Podzim
ndrodii. Praha 2022, s. 249-262.

56 TAYLOR, Frederick: Berlinskd zed'13. srpna 1961 - 9. listopadu 1989. Brno 2008, s. 407-

411.

57 JIYIDKEB, Dumutsp: Pesomoyusma 6 Boneapus 1989-1991. Codus 2008, c. 207-220.

58 SESTAK, Miroslav a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha 1998, s. 558-582.
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polozi, ale kdy se polozi a hlavné jak - zda k tomu dojde pokojné, jako v Polsku
a Madarsku, anebo nasilné, jako pozdéji v prosinci 1989 v Rumunsku.”

Shrnuti

Nikdy sice s urcitosti nemiizeme fici, jak by se udalosti vyvijely, kdyby v néja-
kém zlomovém okamziku nékdo rozhodl jinak, nez rozhodl. Miizeme vsak fici,
ze néjaka varianta vyvoje je pravdépodobnéjsi nez jina, pricemz v nékterych
pripadech je zfejmé, ze i pfi jakémkoliv jiném rozhodnuti, nez jaké padlo, by
byl konec¢ny vysledek stejny anebo alespon velmi podobny. I kdyz podobné
uvahy o alternativnim vyvoji nemohou samoziejmé prubéh déjin zpétné mé-
nit, maji jisté své opravnéni - minimalné pro rozhodovani v analogickych situ-
acich v budoucnosti.

POUZITE ZDROJE
Prameny

Normativni prameny

Sbirka zédkonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské

Sbirka zdkont a nafizeni statu ¢eskoslovenského

Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky

Sbirka zdkont Ceskoslovenské socialistické republiky Ceské socialistické re-
publiky Slovenské socialistické republiky

Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské

Tiskem vydané prameny

Mnichov v dokumentech. 1. dil: Zrada zdpadnich spojencii na Ceskoslovensku, 11.
dil: Zrada ceské a slovenské burZoazie na Ceskoslovensku. Praha 1958

Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Rezoluce
k aktudlnim otdzkdm jednoty strany. Praha 1971

59 BURAKOWSKI, Adam - GUBRYNOWICZ, Aleksander - UKIELSKI, Pawel: 1989 - Podzim
ndrodii, s. 520-534.
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