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STUDIE

3. ¢ervenec 1866 - vitézstvi cisaiskych zbrani
u Hradce Kralové

VOJTECH KESSLER - JOSEF SRAMEK

3 July 1866, the day when the Imperial army was victorious at Kéniggrdtz

Counterfactual history, i.e. the consideration of “what if” scenarios, is often viewed
with distrust or downright dismissed as frivolous by historians. Nevertheless, views
that there may be merit in considering alternative scenarios have been increasingly
gaining ground. Indeed, counterfactual considerations allow for a better understan-
ding of key moments in history and their impact on future developments. This paper
discusses the Battle of Kdniggratz on 3 July 1866. Historians interpret the Prusso-Aus-
trian conflict as a pivotal point that steered Europe towards the events leading up to
World War I. The paper investigates whether Austria’s victory at Koniggrdtz would
have affected the European political map and power relations and would have shif-
ted them in a different direction. Its conclusion, however, is that an Austrian victory
would probably not ease tensions between the powers, but on the contrary could
complicate the situation. The Habsburg monarchy would have had to face national
tensions not only within the German Confederation but also within its own empire.
Nationalism would continue to threaten stability in Europe. Prussia, which would pro-
bably have been waiting for a new opportunity after the defeat at Koniggratz, would
likely have learned from the conflict and would have tried to assert its ambitions
again. Another clash could therefore occur before 1900. In the event of an Austrian
victory, European history might have evolved in familiar patterns, but with different
actors and dynamics. Going back to counterfactual history, considering such scena-
rios helps us to better understand the complexity of historical events and their possi-
ble impact on the future.
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Uvahy na téma ,,co by se stalo, kdyby“ jsou stale mezi ¢eskymi, ale mnohdy
i zahrani¢nimi historiky vnimany s nedtvérou, nékdy az s opovrzenim. Vzdyt
preci neni mozné se seriézné a védecky bavit o néc¢em, co ze své povahy neexis-
tuje, uci se adepti historické védy jiz v proseminarich.' Diikazem je imanentni
potieba obhajoby konceptu na uvod kazdého historiografického textu, ktery si
s myslenkou kontrafaktudlni, resp. alternativni historie pohrava. I my jsme na
pocatku formovani svych uvah na stil neustéle snaseli vlastni nebo prevzaté
argumenty o smysluplnosti doty¢ného pristupu. Nakonec jsme se rozhodli, Ze
zminénou obhajobu vynechdme. Jednak bychom radi vénovali prostor spiSe
konkrétnimu divergen¢nimu bodu ¢i bodiim na tizce vymezeném tematickém
poli a jednak tvahy o jednozna¢né smysluplnosti kontrafaktualnich pristupt
mezitim s uspéchem prednesli jini a Iépe, nez bychom to kdy dokazali my.> Nic-
méneé v této souvislosti je nutné zminit alesponn vyspélou a hluboce teoreticky
ukotvenou tradici pfemysleni o kontrafakti¢nosti ve vykladu déjin v souvislos-
ti s instrumentalizaci pojmu Henricha Rickerta , historické centrum® ze strany
predniho ceského historika, sociologa a filozofa Milose Havelky. Rickertova
»historicka centra“ jsou totiz historické fenomény, které maji v déjinném pro-
cesu vyrazné vy$si stupen zvyznamnéni nez fenomény jiné. V pripadé svého
textu tak budeme pojimat bitvu u Hradce Kralové z 3. 7. 1866, pripadné dil¢i
udalosti, které nazyvame body divergence.’

Promysleni a zvazovani alternativ, scénai, které se nestaly, patii k tvaham
kazdého c¢lovéka. Behavioralni védy maji v této oblasti pomérné dlouhou vy-
zkumnou tradici, v¢etné aplikace v klinické psychologii.* Historicka véda ma
ovéem stale nejen zpozdéni, ale klade az prekvapivy odpor, navzdory tomu, ze
i ti nejvétsi koryfejové pozitivistické historiografie se ve svych textech nevyhy-
bali konstruktivistickému uzivani kondicionalu. Bézny laik se pfi svych histo-
rickych tvahach neciti svazan pravidly historického femesla a alternativni scé-

1 RAK, Jifi: V historii neexistuji zadna ,kdyby“! In: Co kdyby to dopadlo jinak? K¥izovatky
Ceskych déjin. Praha 2007, s. 9-20. Vedle tohoto sborniku v ¢eském prostiedi na pomyslny
»tenky led* vykro¢ili napt. NODL, Martin: Vaclav III. Cisat z bozi milosti. In: Od kniZat ke
kraliim. Sbornik u p¥ilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Eds. Dolezalové, Eva — Simtinek,
Robert - Dvoiackovd-Mala, Dana - Pofizka, Ales. Praha 2007, s. 561-565; resp. HAJKOVA,
Dagmar - KUCERA, Jaroslav — SMETANA, Vit - SUK, Jifi - SRAMEK, Pavel - TUMA,
Oldrich: Historie na rozcesti. Jak mohly dopadnout osudové chvile Ceskoslovenska. Brno 2016.

2 FAPSO, Marek: Myslet navzdory déjindm. Kontrafaktudlni déjiny a didaktika déjepisu. Praha
2024.

3 Srov. ARON, Raymond: Die Deutsche Soziologie der Gegenwart. Stuttgart 1969, s. 119-123.
Viz dale HAVELKA, Milo§: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otdzky“ 1895~
1989. Praha 2001, s. 14-18n.

4 ROESE, Neal . - MORRISON, Mike: The Psychology of Counterfactual Thinking. In: Histo-
rical Social Research, 2009, ro¢. 34, ¢. 2, s. 16-26.
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nafe zvazuje mnohem Castéji a zejména svobodnéji. Uspésné mu v tom sekun-
duje literatura (historické romany, fiktivni ¢i alternativni déjiny).” Neni nahoda,
ze se velmi Casto v takovych situacich lidé zaméfuji na udalosti, které sami po-
vazuji za neobvyklé, udalosti nevSedni, dynamické. Zvlastni oblibu v tomto
zanru si pfitom ziskaly Gvahy na teritoriu, kde se alternativni scéndre primo
nabizeji, protoze k jejich realizaci bylo tak blizko - na bitevnich polich.® Prim
v tomto ohledu hraje anglosaské déjepisectvi uz od dob, kdy George Trevelyan
vyhral prvni cenu v soutézi londynskych novin Westminster Gazette, kam za-
slal svoji studii nazvanou ,,Kdyby Napoleon vyhral v bitvé u Waterloo™’

Také my jsme se s nasledujicim textem vydali na bojisté. Nejen realné, kde
se pred 158 lety udala bitva, znama jako u Hradce Kralové ¢i u Sadové,® ale i na
ono pomyslné, kde se stfetdvaji po generace nazorové rozdily historiki, ale
i laickych badatelti v tématu prusko-rakouské valky z roku 1866. Kazdy rok se
na bojisti setkdvaji stovky reenactor®i, amatérskych badatelti, strazct tradice
bitvy a vedle nich tisice divaki, aby zhlédli bitevni ukazku, prohlédli si pomni-
ky a povidali si o0 komemorovaném konfliktu.” Velmi casto jsou tyto diskuse
plné nejriznéjsich kontrafaktudlnich uvah.

5 Prikladem pars pro toto budiz oblibené roméany Jana Drnka. Namatkou DRNEK, Jan: Druhy
dech habsburské monarchie. Trebi¢ 2007; TYZ: Zaby v boufi. Operace Barbarossa naruby.
Praha 2012; TYZ: 1938. Vérni ziistaneme. Brno 2016; TYZ: 1938. NeporaZeni. Brno 2017;
TYZ: Past na Bonaparta 1805. Trebic¢ 2024.

6 HAJKOVA, Dagmar - KUCERA, Jaroslav - SMETANA, Vit - SUK, Jiti - SRAMEK, Pavel -
TUMA, Oldtich: Historie na rozcesti, s. 10.

7 HORNE, Alistair: Vladce svéta. Napoleonovy ztracené prilezitosti. In: Co by bylo, kdyby?
Predstavy vojenskych historikii o tom, co se mohlo stdt. Ed. Cowley, Robert. Praha 2005, s. 320.

8 Bitva u Hradce Kralové je nespornym symbolem prusko-rakouské valky a zpecetila jeji vy-
sledek. Autofi jsou si védomi toho, Ze redlné nadéje na vitézstvi mély rakouské sily v bitvé
u Ceské Skalice 28. 6. 1866, uz vlivem samotného pocetniho piecisleni nepiitele. Na druhou
stranu vah je v8ak tfeba polozit kvalitu velicich kadrt (dosavadni historiografie nezpochyb-
nuje opravnénost odvolani velitele rakouského VIII. armadniho sboru, polniho podmarsalka
arcivévody Leopolda) i limity rakouskych komunika¢nich moznosti. Pfedevs$im jsme si ale
polozili otdzku, zda by skute¢né rakouské vitézstvi u Ceské Skalice vedlo k dramatické zméné
vyvoje na bojisti, anebo zda by spise piislo vnive¢, podobné jako rakouska vitézstvi v bitvach
u Trutnova a polské Osvétimi. Z téchto davodi, kdy nechceme napinat strunu moznosti
kontrafaktudlni metodologie, prece jen volime jako psychologicky bod zvratu az generalni
bitvu u Hradce Kralové, kde proti sobé stanuli oba soupefi v plné sile, coz v nasich ocich
déla z udalosti 3. 7. 1866 bod zvratu. K bitvé u Ceské Skalice srov. JANSKY, Zdenék: Bitva
u Ceské Skalice v roce 1866. Hradec Kralové 2008.

9  Srov. FUCIK, Josef: Hradec Kralové 2006 — vyzvy a zamysleni. In: Bellum 1866, 2006, ro¢. 15,
¢. 1, s. 58-66; KESSLER, Vojtéch — SRAMEK, Josef: Obrazy valky v historii aneb Mantinely
recepce vale¢nych udalosti na prikladu valky roku 1866. In: Marginalia Historica, 2016,
roc.7,¢. 2,s.105-131.
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Premisy kontrafaktualni historie

Bezpodmine¢nym zdkladem relevantni kontrafaktualni historie je uvazovat vy-
hradné o realnych scénafrich. Neboli s odkazem na emblematicky sbornik Nial-
la Fergusona o takovych alternativnich scénéfich, o kterych lze na zaklad¢ se-
ridzni historické argumentace tvrdit, ze byly v dané situaci uskutecnitelné,
a mizeme tedy zvazit realnost jejich naplnéni.'® Klicova otazka tedy zni: je sku-
te¢né ,,realné®, aby Rakousko v roce 1866 vyhralo? Diskuse o této otazce, resp.
odpovédi na ni, se vedou prekvapivé uz od dob, kdy konflikt sotva utichl. Za-
timco dnes jsou tabory v argumentacénich sporech rozdéleny dle prevladajicich
sympatii k té ¢i oné strané a predstavuji spise rétoricka cviceni, mély debaty
v pocatcich fenoménu mnohem hlubsi, vécny a predné politicky vyznam.
Obecna teorie 1ika, ze kontrafaktualni mysleni byva spusténo nejcastéji skrze
negativni zkusenost.!' Neprekvapi proto, ze v rakouské publicistice a vefejném
prostoru uvahy na téma ,,pro¢ jsme nevyhrali ,jak jsme mohli vyhrat“ ¢i ,,co
by bylo, kdybychom vyhrali, hraly v letech po valce pomérné zna¢nou roli."?
Moznd, ze jejich rozsah a intenzita byly vétsi o to, s jakymi nadéjemi a predik-
cemi rakouska spole¢nost do valky vstupovala.

Stanovili jsme si v souladu s nékolika metodologickymi pravidly nasledujici
omezeni, mezi jehoz mantinely bychom se radi pohybovali: 1. nevnimame
prusko-rakouskou valku jako ono povéstné zatfepotani kiidly motyla, které
zcela zménilo chod déjin a diky kterému bychom po prostém ,,Rakousko vy-
hralo u Hradce Kralové“ nasledné fabulovali fiktivni pfibéh poslednich zhruba
160 let; 2. operovali jsme vyhradné s ,,realnymi alternativami - i fikéni svéty
musi mit stejna pravidla jako ty fakticistni, napfiklad jsme zavrhli tvahy typu:
»co by bylo, kdyby méla rakouska armada milion muzt®, pripadné: ,,co by bylo,
kdyby Ludvik Benedek byl Napoleonem své doby*. Proto nechceme navysovat
pocty rakouské armady (napt. v posadkach pevnosti Hradec Kralové a Jose-
fov), obdarit polniho zbrojmistra Benedeka (a jeho $tab) vale¢nou genialitou,"
nechat na bojisté dorazit dalsi armadu (napt. z Italie) ¢i obdarit rakouské veleni
néjakou zazra¢nou zbrani, napt. dokonalejsimi raketovymi stfelami;** 3. po
dlouhych diskusich jsme si vybrali pouze jeden divergentni bod, kolem kterého

10 FERGUSON, Niall a kol.: Virtudlni déjiny. Historické alternativy. Praha 2001, passim.

11 ROESE, Niel J.: Counterfactual thinking. In: Psychological Bulletin, 1997, ro¢. 121, ¢. 1, s. 135.

12 KRALOVA, Hana: Prusko-rakouské soupefeni roku 1866 a jeho ohlas v dobovém tisku. In:
Historicky obzor, 2014, ro¢. 25, & 7/8, s. 175-183; HOBELTOVA, Sarka: Tiskové polemika po
bitvé u Hradce Kralové 1866. In: Hutecka, Jiti — Sramek, Josef a kol.: Mihy na Chlumu. Prus-
ko-rakouskd vilka v optice moderni historiografie. Hradec Kralové 2018, s. 51-54.

13 FUCIK, Josef: Vilka 1866. Béda porazenym. Praha 2012, s. 19-36, 51-59.

14 BENES, Ctirad: Raketové zbrané rakouské armddy. 2. vyd. Hradec Kréalové 2003.
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jsme se rozhodli celou udalost ,,otacet®, zvazovat smysluplnost novych vektort
a thld. Timto bodem je jedna dil¢i faze (resp. vysec) bitvy u Hradce Kralové, jez
vstoupila do povédomi jako ,,boj o les Svib® Jeji krucialni charakter byl reflek-
tovan jiz soucasniky, proto se nam jevila byt nosnym okamzikem, kdy provést
tzv. kontrafaktualni zvrat.

Kofeny valky z roku 1866

Pfi tivahach, zda mohl vale¢ny rok 1866 skoncit jinak a jaké by to mélo dusled-
ky pro dalsi vyvoj v Evropé, je zapotfebi sumarizovat si vychozi bod. Napéti
mezi Rakouskem a Pruskem, které vyvrcholilo v [été roku 1866 vale¢nym stfe-
tem, se datuje az do poloviny 18. stoleti. Tehdy se po nastupu Marie Terezie na
rakousky trtin pokusil prusky kral Fridrich II. vyuzit oslabeni soupere na mezi-
narodnim poli."”” Rakouska cisafovna sice ztratila ¢ast dédi¢nych zemi, avsak
velmocenské postaveni habsbursko-lotrinské dynastie obhdjila. Nadto se zane-
dlouho po poslednim méfeni sil objevil na evropské politické scéné novy sou-
peft, ktery oba dosavadni rivaly privedl do spolecného tébora, a sice revolu¢ni
rezim ve Francii.'* Béhem dvanacti let, kdy Evropou zmitaly napoleonské valky,
jak Rakousko, tak Prusko stanuly na riznych strandch, nékdy spole¢né, nékdy
opacné, ovéem ve vysledku se opét sesly v fadach vitézné protinapoleonské ko-
alice."”

15 Prehledné BASSETT, Richard: For God and Kaiser. The Imperial Austrian Army. New Haven
- London 2015, s. 83-181; BREMM, Klaus-Jiirgen: Preussen bewegt die Welt. Wie eine Gross-
macht entsteht. Darmstadt 2021. Pro zédkladni faktografickou predstavu poslouzi i populari-
za¢éni prace TARABA, Lubo$: Sukné proti kalhotdm. Vilka o rakouské dédictvi 1740-1748.
Praha 2019; STELLNER, FrantiSek: Sedmiletd vdlka v Evropé. Praha 2000; SEDIVY, Miroslav:
O svestky a brambory. Prusko-rakouskd vdlka o bavorské dédictvi 1778-1779. Praha 2018.

16 TINKOVA, Daniela: Revolucni Francie (1787-1799). Praha 2008; MADLOVA, Claire — TIN-
KOVA, Daniela (eds.): Francouzsky svindl svobody. Francouzskd revoluce a vefejné minéni
v Ceskych zemich. Praha 2012.

17 BASSETT, Richard: For God and Kaiser, s. 185-290; STOVICEK, Michal: Francie proti Evro-
pé. Vdlky revoluéni Francie 1792-1802. Praha 2017; KOVARIK, Jiti: Napoleonova tazeni 1.
Vitézné roky. Elchingen — Ulm - Slavkov - Saalfeld - Jena — Auerstddt — Prenzlau. Tiebic 2003;
TYZ: Napoleonova taZeni 2. Nejistd vitézstvi. Pultusk - Jilové — Friedland - Somosierra - La
Corufia - Eggmiihl — Aspern — Wagram. Trebi¢ 2003; TYZ: Napoleonova taZeni 3. Proti vsem.
Smolensk - Borodino - Berezina — Liitzen —~ Budysin — Drdzdany. Ttebi¢ 2004; TYZ: Napoleo-
nova taZeni 4. Pdd orla. Lipsko - Hanau - Brienne — Montmirail - Montereau — Laon - Arcis
- Ligny - Waterloo. Ttebi¢ 2005.
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Nové usporadani poméru mezi evropskymi velmocemi se odehralo ve Vid-
ni pod taktovkou rakouského kanclére, knizete Metternicha.'* Zasadnim da-
sledkem napoleonské éry byla skutecnost, ze pod tlakem francouzskych boda-
ki1 zanikla roku 1806 prastard Svata fiSe fimska naroda némeckého, v jejimz
Cele stal po staleti prisludnik dynastie Habsburkd. Roku 1815 vznikl tzv. Né-
mecky spolek, v némz hralo prislove¢nou roli prvniho mezi rovhymi Rakous-
ko." Jednalo se vSak o feseni, které se muselo vyhledové dostat do stetu s am-
bicemi Pruska.” V roce 1850 dokonce dospél vyvoj vzdjemnych vztaht tak
daleko, ze skute¢né hrozila nova valka. Ta byla sice nakonec zazehnana, ale pro
vysledek diplomatickych jednani, v nichz sehral podstatnou ulohu rusky car
Mikulds I., se v Prusku vymluvné vzilo oznaceni ,,olomoucké ponizeni®?*

Na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti navic doslo k nékolika udalostem, které
dalsi vyvoj prusko-rakouskych vztahi zdsadné ovlivnily. Mezi lety 1858-1861
byl postupné v cele pruského statu zdravotné indisponovany kral Fridrich Vi-
lém IV. nahrazen svym bratrem Vilémem. Tak zacala pruska politika nabirat
novou trajektorii. Roku 1862 jmenoval kral Vilém I. ministerskym pfedsedou
Ottu von Bismarcka. Tak rozhodujici sily Pruského kralovstvi v cele s kralem
a kanclérem vykrocily vstiic sjednoceni némeckych mést a stat bez ucasti Ra-
kouska, k ¢emuz mélo podle Bismarckovych slov dojit v nejzaz$im pripadé
i ,krvia zelezem“* Tato politickd linie v fadé ohledu vychazela vstfic pozadav-
kim z revolucnich let 1848-1849, pruské politické elity vSak nehodlaly vyslyset
tehdejsi demokratiza¢ni volani, ale naopak naplnit myslenkové dédictvi Fridri-

18 UHLIR, Dusan: Cas kongresti a tajnych spole¢nosti. Praha 2017. Srov. HERRE, Franz: Metter-
nich. Praha 1996; SKED, Alan: Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni. Brno 2014.

19 LUTZ, Heinrich: Zwischen Habsburg und Preussen. Deutschland 1815-1866. Berlin -
Darmstadt - Wien 1985, 13-78; HANNIG, Alma: Osterreich: Entscheidung zum Krieg. In:
Der preussisch-osterreichische Krieg 1866. Eds. Heinemann, Winfried - Hobelt, Lothar - Lap-
penkiiper, Ulrich. Leiden - Boston - Singapore — Paderborn 2018, s. 39-61; PASZTOROVA,
Barbora: Metternich a némeckd otdzka v letech 1840-1848. Plzeni 2019.

20 LUTZ, Heinrich: Zwischen Habsburg und Preussen, s. 386-433; SHOWALTER, Dennis: The
Wars of German Unification. London - New York 2015, s. 54-84; TYZ: 1866: Crisis of Fede-
ration. In: Hutecka, Jif{ - Sramek, Josef a kol.: Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouskd vélka v op-
tice moderni historiografie. Hradec Kralové 2018, s. 10-14; BREMM, Klaus-Jiirgen: 1866.
Bismarck’s deutscher Krieg. Darmstadt 2021, s. 15-26. Cesky srov. SCHOEPS, Hans-Joachim:
Déjiny Pruska. Praha 2004, s. 52-196; CLARK, Christopher: Prusko. Vzestup a pdd Zelezného
kralovstvi. Praha 2008, s. 330-367; HALEK, Jan: Rakouskd diplomacie 1848—1852. Zahranic-
ni politika Felixe kniZete Schwarzenberga. Praha 2011.

21 SKED, Alan: Upadek a pdd habsburské #ise. Praha 1995, s. 173-181; SCHOEPS, Hans-Joa-
chim: Déjiny Pruska, s. 175-179; HALEK, Jan: Rakouskd diplomacie 1848-1852, s. 270-318;
BREMM, Klaus-Jiirgen: 1866, s. 27-33.

22 Srov. MOMMSEN, Wilhelm: Bismarck. Olomouc 1995; TAYLOR, Alan John Percival: Bis-
marck. Praha 1998.
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cha Velikého a sjednocenim Némecka korunovat slavu a moc hohenzollernské
dynastie.” K tomuto ukolu nastupoval prusky stat s urc¢itou vyhodou, nejlépe
totiz dokazal ve sluzbu statu a dynastii pretavit odkaz napoleonskych valek
i ,jara narodd® a sice némecky ,burzoazni“ nacionalismus, jenz se prolnul
s ptislove¢nou pruskou militarni kulturou.**

Nadeto sla rakouska politika pruskym ambicim neprozietelné v ustrety. Jed-
nim z faktoru byla reakce na revoluci z let 1848-1849. Ttrebaze pruské bodaky
zasadné prispély k ukonceni revolu¢niho kvasu, poméry v nerakouské ¢asti Né-
meckého spolku prece jen doznaly zmén. Navzdory pravomocem statni policie,
revizi istav a samotné obnové Némeckého spolku zustala i po roce 1849 v plat-
nosti fada liberalnich zakonu a také samo Prusko bylo ve srovnani s bachov-
skym rezimem v Rakousku tstavnim statem. Jesté kdyz nastupoval princ Vilém
jako regent, slozil ptisahu na pruskou dstavu a jmenoval vladu liberalné-kon-
zervativni orientace, ostfe kontrastujici s reak¢nim svétonazorem byvalého mi-
nisterského predsedy Manteuffela.”® Na mezinarodné-politickém poli se zase
metternichovsky systém Svaté aliance otiasl v zakladech v dusledku krymské
valky. Svym obojakym chovanim béhem této krize se rakousky cisar FrantiSek
Josef L. pripravil o podporu ruského cara,’® nasledné slabost rakouské armady
a statu ukazala roku 1859 porazka v Italii. Jeji vysledek navic neuspokojil ani
rakouského soupere, sardinsko-piemontskou dynastii.” Oslabeni Ruska vyuzi-
la Francie Napoleona III., drzena do té doby ponapoleonskym systémem Svaté

23 LUTZ, Heinrich: Zwischen Habsburg und Preussen, s. 228-323; CLARK, Christopher: Prus-
ko, s. 393-424; MOLLER, Frank: Preussens Entscheidung zum Krieg 1866. In: Der preussisch-
osterreichische Krieg 1866. Eds. Heinemann, Winfried — Hobelt, Lothar - Lappenkiiper, Ul-
rich. Leiden — Boston - Singapore — Paderborn 2018, s. 19-26.

24 CLARK, Christopher: Prusko, s. 328-329; BREMM, Klaus-Jiirgen: 1866, s. 79-90; KESSLER,
Vojtéch - SRAMEK, Josef: Narod ve zbrani aneb kterak prusky ucitel porazil u Hradce Kré-
lové rakouského sedléka...? In: Vojenskd sluzba v interdisciplindrni perspektivé. Ed. Wohlmu-
th, Petr. Dolni BfeZany — Terezin 2022, s. 11-31; KESSLER, Vojtéch — MICHLOVA, Marie —
SRAMEK, Josef: Hrob znamého vojina. De-anonymizace véle¢nych pomnikt a hromadnych
hrobt jako modernizacni proces? In: Epigraphica & Sepulcralia 13. Forum epigrafickych a se-
pulkrdlnich studii. Georgio Rohdcek sexagenario oblata. Eds. Vrana, David - Mare$ovd, Jana
— Chlibec, Jan - Uhlikova, Kristina. Praha 2022, s. 317-338; WILSON, Peter H.: Iron and
Blood. A Military History of the German-speaking People since 1500. Dublin 2022, s. 363-524.

25 EPKENHANS, Michael: 1866 — The Battle of Koniggritz: A turning point in German and
European history? In: Hute&ka, Jif{ - Sramek, Josef a kol.: Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouskd
vdlka v optice moderni historiografie. Hradec Kralové 2018, s. 29-30.

26 SCHROEDER, Paul W.: Austria, Great Britain, and the Crimean War. The Destruction of the
European Concert. Thtaca 1972; BREMM, Klaus-]ﬁrgen: 1866, s. 36-42; KRALICEK, Véclav:
Velky $vindl. Krymskd vdlka 1853-1855. Praha 2015.

27 BASSETT, Richard: For God and Kaiser, s. 310-321; TARABA, Lubo$: Krve po kolena. Solfe-
rino 1859 - zlom ve vdlkdch o sjednocent Itdlie. Praha 2011.
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aliance v mezich. Napoleon III., s oporou v armadé a slibné se rozvijejici eko-
nomice, se za téchto okolnosti vidél jako aspirant na roli rozhod¢iho na evrop-
ském politickém hristi. Prvni obéti této politiky se mélo praveé roku 1859 stat
mnohondrodnostni Rakouské cisafstvi. A se stejnou kartou hral francouzsky
cisar i v letech 1864-1866.

Italska valka z roku 1859 do zna¢né miry sjednotila némecké liberaly i prus-
ké konzervativce. Obé skupiny se potkavaly v presvédcenti, ze udélosti roku 1848
jasné ukazuji, Ze reformy Némeckého spolku nelze dosdhnout institucionalni
cestou a ze prusko-rakouské soupefeni, branici rozvoji némeckého narodniho
statu, 1ze vyfesit pouze vojensky.?” Zaminku k vyporadani se s rakouskym riva-
lem nalezly pruskeé vojensko-politické kruhy ve zdanlivé odlehlé oblasti. Poté, co
Rakousko a Prusko vystoupily spole¢né roku 1864 na obranu narokti Némecké-
ho spolku vii¢i Dansku, opanovaly tyto staty po vitézné valce z pozice spravcii
sporna vévodstvi Slesvicko a Holstynsko.” Charakter spravy postoupenych tize-
mi se ovéem zahy stal prislove¢nym jablkem svaru a to pruska diplomacie umné
zuzitkovala. Tfebaze se vzdjemné neshody roku 1865 podatilo zdanlivé tzv. Gas-
tynskou umluvou vytesit, ve skute¢nosti kanclét Bismarck situace vyuzil k dalsi-
mu stupnovani napéti mezi Vidni a Berlinem.” V okamziku, kdy se pruské di-
plomacii podarilo zajistit si neutralitu Francie a Ruska a ziskat spojence v Italii,*
vyvoj rychle sméfoval k fe§eni ,,némecké otazky“ na bitevnim poli.”

28 EPKENHANS, Michael: 1866. The Battle of Kéniggritz, s. 28-30; HOBELT, Lothar: Why did
the Austrians risk war in 1866? In: Hute¢ka, Jiti — Sramek, Josef a kol.: Mihy na Chlumu.
Prusko-rakouskd vilka v optice moderni historiografie. Hradec Kralové 2018, s. 25-26.

29 EPKENHANS, Michael: 1866. The Battle of Koniggritz, s. 31-33.

30 EMBREE, Michael: Bismarck’s First war. The Campaign of Schleswig and Jutland 1864. Soli-
hull 2007; BASSETT, Richard: For God and Kaiser, s. 321-236; GANSCHOW, Jan - HASE-
LHORST, Olaf - OHNEZEIT, Maik: Der Deutsch-Ddnische Krieg 1864. Vorgeschichte — Ver-
lauf - Folgen. Graz 2021.

31 BELINA, Pavel - FUCIK, Josef: Vilka 1866. Praha 2005, s. 66-79; BASSETT, Richard: For
God and Kaiser, s. 327; SHOWALTER, Dennis: The Wars, s. 85-156; MOLLER, Frank:
Preussens Entscheidung, s. 26-37.

32 LAPPENKUPER, Ulrich: ,Date clé du régne de Napoléon IIL“ Frankreich und der
preussisch-6sterreichische Krieg 1866. In: Der preussisch-dsterreichische Krieg 1866. Eds. He-
inemann, Winfried — Hébelt, Lothar — Lappenkiiper, Ulrich. Leiden — Boston - Singapore —
Paderborn 2018, s. 89-106; MEDVAKOYV, Alexander: Russland und der Deutsche Krieg
1866. In: Der preussisch-Osterreichische Krieg 1866. Eds. Heinemann, Winfried — Hobelt, Lo-
thar — Lappenkiiper, Ulrich. Leiden - Boston - Singapore - Paderborn 2018, s. 129-157;
MONZALI Luciano: Italien und der Krieg von 1866. In: Der preussisch-dsterreichische Krieg
1866. Eds. Heinemann, Winfried - Hobelt, Lothar - Lappenkiiper, Ulrich. Leiden - Boston
- Singapore - Paderborn 2018, s. 63-86. Cesky k bojim na ,italské fronté“ TARABA, Lubos:
Prodané vitézstvi. Posledni vilka za osvobozent Itdlie 1866. Praha 2014.

33 URBAN, Otto: Vzpominka na Hradec Krdlové. (Drama roku 1866). Praha 1986, s. 53-146.

STUDIE 150



Pficiny porazky Rakouska roku 1866

Pres zjevnou snahu rakouské diplomacie ,,horké“ feseni sporu s Pruskem od-
vratit, hledély armadni kruhy i samotny cisafsky dviir na moznost vojenského
stfetu s optimismem. Okfidlenymi se stala slova rakouské néty Berlinu ze
7. unora 1866, a sice Ze Rakousko neni ,,mocnosti, kterd by souhlasila s tim, aby
jeji Cest, vliv a prestiz byly snizeny, aniz by vytdhla mec“** Poté, co v poloviné
¢ervna 1866 panovnici Pruska, Saska i Rakouska vydali své vale¢né manifesty,
bylo o nejblizsi budoucnosti rozhodnuto.

Prvni oddily pruské branné moci piekrocily hranice Ceského kralovstvi
22. ¢ervna 1866. Pruské sily byly rozdéleny do tfech samostatné operujicich
celki, které se mély spojit az v ¢eském vnitrozemdi, opera¢ni plan Helmutha von
Moltke uvazoval o Ji¢inu.” Tento pohyb pruskych vojsk predznamenal i mista
stfetd se silami rakouskymi. Pruska 1. armada v cele se synovcem pruského
krale, princem Fridrichem Karlem, postupovala do Cech od Zhotelce. Pruska
2. armada pod velenim korunniho prince Fridricha Viléma tahla ze Slezska.
Treti pruskou armadou byla tzv. Labska armada, jiz velel general Karl Eberhard
Herwarth von Bittenfeld. Ta sméfovala do Cech ze Saska. Naopak hlavni sily
rakouské armady, ktera méla vzdorovat nepfiteli, byly podle propozic valecné-
ho planu generdlmajora Gideona Krismanice soustfedény v $irokém okoli pev-
nosti Olomouc, které byla pii o¢ekdvaném pruském vpadu ze Slezska optimal-
nim mistem jak utoku celit a zaroven branit postupu nepfritele smérem k Vid-
ni.’*

K prvnim bojim mezi obéma soupeti tak do3lo v severnich Cechich
u Chrastavy, Dlouhého Mostu a Kufivod (23., 24. a 26. ¢ervna),”” aby nasledo-
valy dalsi tak, jak Prusové postupovali do srdce rakouské monarchie. Rakusané

34 HOBELT, Lothar: Why did the Austrians risk, s. 24.

35 CRAIG, Gordon A.: The Battle of Koniggritz. Prussia’s Victory over Austria, 1866. Philadel-
phia 1964, s. 42-50; WAWRO, Geoffrey: The Austro-Prussian War. Austria’s War with Prus-
sia and Italy in 1866. Cambridge 2007, s. 52-57; BREMM, Klaus-Jiirgen: 1866, s. 103-117;
BARRY, Quintin: Moltke and his Generals. A Study in Leadership. Warwick 2015, s. 85-99.

36 WAWRO, Geoffrey: The Austro-Prussian War, s. 57-65; BREMM, Klaus-Jiirgen: 1866,
s. 117-120; KRAL, Ondfej: Mobilizace a koncentrace Severni arméddy z pohledu geografie.
In: Hutecka, Jif{ — Sramek, Josef a kol.: Mihy na Chlumu. Prusko-rakouskd vilka v optice mo-
derni historiografie. Hradec Kralové 2018, s. 140-161. Srov. KRAL, Ondtej: Rozdél a panuj?
Geograficky pohled na mirovou dislokaci ttvarti rakouské armady 1800-1914. Piiklad ces-
kych zemi. In: Vojenskd sluzba v interdisciplindrni perspektivé. Ed. Wohlmuth, Petr. Dolni
Brezany - Terezin 2022, s. 33-71.

37 NAHLOVSKY, Jiti: Srdzka u Kuiivod 26. Cervna 1866. Hradec Kralové 2006; TYZ: Chrastava
v prusko-rakouské vilce roku 1866. Chrastava 2009; Tyz: Srdzka u Dlouhého Mostu 24. cervna
1866. Péce o vilecné pomniky z vdlky roku 1866. Hradec Kralové 2010.
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a Prusové se tak dale stfetli u Svijan-Podoli (z 26. na 27. ¢ervna), u Trutnova
(27. ¢ervna), u Nachoda (27. ¢ervna), Rubinovic a Nového Rokytniku (28. ¢erv-
na), u Ceské Skalice (28. ¢ervna), Mnichova Hradiété (28. ¢ervna), Svini$tan
(29. ¢ervna) a u Ji¢ina (29. ¢ervna) * Z téchto boju pouze v bitvé u Trutnova
slavila rakouska armada dil¢i vitézstvi, av§ak tim, Ze se jej nepodaftilo dale stra-
tegicky zuzitkovat, prislo ve vysledku vnive¢ a naopak nasledovala série ra-
kouskych porazek, ktera vyvrcholila prohrou v generalni bitvé u Hradce Kralo-
vé 3. Cervence 1866.%

Rozhodujici bitva u Hradce Kralové byla z rakouského pohledu bitvou
obrannou.” Spojené rakousko-saské sily zaujaly pozici situovanou do pilkruhu
se stfedem na vy$iné mezi obcemi Lipa a Chlum, kde mél své stanovisté Bene-
dektv $tab. Defenzivni strategie samoziejmé nevylucovala dil¢i protiatok,
obecné ale plati, ze dispozice ke generalnimu protittoku s ohledem na vyvoj
situace na bojisti nedodly naplnéni. Obranny ptilkruh rakouskych a saskych sil
tvorilo 8 armadnich sbord, 5 divizi jezdectva a armadni délostielecké zalohy, tj.
215 000 vojakd. Na levém kridle s oporou v pfimském navrsi operoval sasky
armadni sbor. Podporu Sasim tvoril za jejich pozicemi stojici rakousky
VIII. armadni sboru generalmajora Webera. Obranu stfedu rakouskych pozic
zastavaly III. armadni sbor arcivévody Arnosta a X. armadni sbor podmarsalka
Gablenze. Pravé kridlo rakouské obrany mezi Chlumem a Nedélisti pak tvorily
sily II. armadniho sboru podmarsalka Festeticse a IV. armadniho sboru pod-
mars$alka Thun-Hohensteina. Na obou kiidlech jesté staly 1. lehka jizdni divize
a 2. lehka jizdni divize. V zaloze se nachazely I. armadni sbor generalmajora

38 Srov. KOPECKA, Véra — KOPECKY, Petr: Trutnovsko ve vélce 1866. Trutnov 1980; BELINA,
Pavel: Vile¢né operace v Cechich roku 1866 do bitvy u Hradce Kralové. In: Hradec Krdlové
- Koniggrdtz 1866-1991. Sbornik pfispévkii mezindrodni védecké konference (6.-8. 6. 1991).
Dil I. Bez mista a roku vydani, s. 94-105; BELINA, Pavel - FUCIK, Josef: Vilka 1866, s. 243~
330; JANSKY, Zdenék: Bitva u Ndchoda v roce 1866. Vilecné uddlosti na kladském pomezi.
Hradec Kralové 2006; TYZ: Bitva u Ceské Skalice v roce 1866. Hradec Kralové 2008; TYZ:
Srdzka u Svinistan v roce 1866. Hradec Kralové 2012.

39 JEDLICKA, Otakar: Boje v Cechdch a na Moravé za vdlky roku 1866. Dil II. Bitva u Hradce
Krdlové. Pardubice 1883, s. 8—112; KUDR, Karel: Vilka rakousko-pruskd 1866 v Cechdch a na
Moravé. Praha 1936, s. 338-417; BELINA, Pavel - FUCIK, Josef: Vilka 1866, s. 331-452;
CRAIG, Gordon A.: The Battle of Koniggritz, s. 87-164; WAWRO, Geoffrey: The Austro-
Prussian War, s. 208-273; BARRY, Quintin: The Road to Koniggrdtz. Helmuth von Moltke and
the Austro-Prussian War 1866. Solihull 2014, s. 293-381; BREMM, Klaus-Jiirgen: 1866,
s. 186-206.
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Gondrecourta a VI. armadni sbor podmarsalka Ramminga von Riedkirchen,
dale pak 3 divize zalozniho jezdectva a armadni délostrelecka zaloha o sile
128 dél. Pravé tyto sily byly urc¢eny bud k posileni obrany, ale predevs$im k pod-
niknuti generalniho protiutoku.

Proti rakousko-saskym pozicim stalo thrnem 221 000 muz tfi pruskych
armad. Labska armada generala péchoty Herwartha von Bittenfeld napnula
svoje sily proti sasko-rakouskym postavenim na levém kfidle. Na rakousky
stfed od Hofic zautocila 1. pruska armada pod velenim prince Fridricha Karla.
Od Dvora Kralové nad Labem pak tahla pruska 2. arméda korunniho prince
Fridricha Viléma, kterd se méla postavit silam rakouského pravého kridla.*! Ci-
lem hlavniho pruského stratéga Helmutha von Moltke bylo nechat 1. armadu
zautocit na rakousky stfed, aby je mohla Labska armdda ze zapadu a 2. armada
z vychodu obkli¢it. Naopak vrchni velitel rakouské Severni armady, polni
zbrojmistr Ludvik von Benedek, mél v imyslu vycerpat pruskou 1. armadu téz-
kou délostreleckou palbou a udrzet pozice na jihozapadé proti Labské armadeé,
aby jesté pred prichodem pruské 2. armady mohl pouzit své zalohy k rozhodu-
jicimu uderu proti pruské 1. armadé, ktera predstavovala hlavni silu na bojisti.
Pruskeé 2. armadé by pak celil zbaven nebezpeci z obkli¢eni.*

Labska i 1. pruska armada zahajily svtij utok proti rakousko-saskym pozi-
cim po sedmé hodiné ranni. Na postupujici masy neprételské péchoty se ihned
zamérilo rakouské délostielectvo. Pruska péchota byla kvalitni rakouskou arti-
lerii zle kosena, cemuz se snazili Celit délostrelci prusti, ti ale slavili mensi uspé-
chy. Rada pruskych délostreleckych baterii se ani nedostala na pozice, jiné se
musely stahnout z obav pred pfesnou rakouskou muskou.” I diky tomu se ra-
kouskym sildm dafilo po celé dopoledne odolavat pruskému tlaku, az se zdalo,
ze vitézstvi v bitvé u Hradce Kralové budou slavit rakouské zbrané. Ke zlomu
v prubéhu bojt doslo az v odpolednich hodinach. Tehdy zesilil tlak na levém
kridle, ktery vedl ke stazeni zde rozlozenych sasko-rakouskych sil k centralnim
pozicim kolem Chlumu. Fatdlnim faktorem se ovSem stal prichod pruské
2. armady v Cele s korunnim princem na bojisté a jeji priinik do tylu rakouské-
ho postaveni. Tim de facto rakouské nadéje na vitézstvi padly a nastalo zavérec-
né déjstvi v podobé tstupovych boji od Chlumu ke kralovéhradecké pevnosti.

Trebaze korunnimu princi Fridrichu Vilémovi pfipadla hlavni zasluha na
tom, Ze pruské zbrané ovéncily vitézné vavriny, cesta jeho sil na kralovéhradec-

41 BELINA, Pavel - FUCIK, Josef: Vilka 1866, s. 331-343; BARRY, Quintin: The Road to Konig-
gritz, s. 312.

42 LOCH, Thorsten - ZACHARIAS, Lars: The Koniggrétz Myth, s. 100.

43 VOLNY, Pavel: Bitva u Hradce Krdlové dle authentickych pramenii. Hradec Kralové 1891,
s. 49-50.
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ké bojiste byla nejdelsi a po zna¢nou ¢ast osudného dne tak nesly tihu bojt na
svych bedrech oddily ostatnich dvou pruskych armad. S tim, jak se snahy o po-
stup 1. i Labské armady rozbijely o tvrdosijny rakousky odpor a rakouské délo-
stielectvo si vybiralo krvavou dan na zivotech pruskych vojaki, si Prusové uvé-
domili, Ze celi siln¢jsimu nepriteli, neZ ocekavali. Tedy celé rakouské Severni
armad¢, nikoliv pouze nékolika sborim. Nadéje na rychly zvrat prostiednic-
tvim razného utoku se rozplynula a spolu s tim, jak pruské voje krvacely, narts-
tala cena armady korunniho prince. Povéstnymi se stala slova velitele pruské
7. pési divize, generdlporucika Franseckého, jehoz muzi srdnaté vazali pocet-
néjsi rakouskeé sily v lese Svib, kdyz vyjadril touzebné prani, ,,aby prisla noc
anebo Bliicher” (s odkazem na prubéh bitvy u Waterloo z roku 1815).*

Nejcastéjsi vyklady pric¢in rakouské porazky v bitve, ktera se zdala byt tak
zdarné rozehranou, osciluji od faktort technicistnich v podobé porovnavani
prednostni a slabin zbranovych systému a militarnich mechanik* az po pausa-
lizujici vykresleni kralovéhradecké bitvy jako dokladu typického rakouského
$lendrianu, ukazujiciho v plné nahoté nezivotaschopnost habsburské monar-
chie.* Dluzno dodat, Ze oboji je prislove¢nym kiivym zrcadlem, které pocho-
peni toho, co se 3. cervence 1866 u Hradce Kralové odehralo, nikterak nenapo-
maha, byt kouzlu pruské jehlovky podlehli jiz souc¢asnici.”

Pugka systému Dreyse, tzv. jehlovka, sice diky své konstrukei a proskolené
obsluze umoznovala pruské péchoté az trikrat rychlejsi sttelbu, na druhou stra-
nu vsak byla pfizna¢na mnohem hor$im t¢innym dostfelem i mensi presnosti.
Pokud byla tedy Dreyseho puska soucasti procesu nového technologického vy-
voje, coz s sebou ovsem zaroven neslo fadu ,,porodnich bolesti®, rakouska ze-
pfedu nabijend puska systému Lorenz naopak predstavovala technologicky
vrchol jedné vyvojové vétve. I to ovSem prindselo klady a zapory. Vlastnosti
Lorenzovy predovky sice bylo zdlouhavéjsi nabijeni, tedy i pomalejsi strelba,
coz ale na druhé strané vyvazovala snadnéjsi obsluha a predevsim vétsi spoleh-
livost a pfesnost pusky i vétsi ucinny dostiel. Neni také pravdou, ze by Loren-
zova puska nemohla byt nabijena jinak nez ve stoje, ¢imz se vojak udajné staval
vitanym cilem nepfitele. Dobové vojenské predpisy zfetelné ukazuji, ze i ra-

44 WAWRO, Geoffrey: The ,,Fog of Chlum" Myths and Realities of the Austro-Prussian War. In:
Hutedka, Jifi — Sramek, Josef a kol.: Mihy na Chlumu. Prusko-rakouskd vilka v optice moder-
ni historiografie. Hradec Kralové 2018, s. 84.

45 Jako pars pro toto ilustrativné poslouzi kompendium Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 2.
1526-1918. Praha 1986.

46 Ukazkovou préci plnou anachronismd, le¢ o to silnéjsiho ideologického predporozumeéni
tématu predlozil RAVIK, Slavomir: Tam u Krdlového Hradce... Praha 2001 (reprint 2016).

47 KESSLER, Vojtéch - SRAMEK, Josef: 3. 7. 1866. Bitva u Hradce Krdlové. ,Vilka Némcti
s Némci“v Ceské pameéti. Praha 2024, s. 64-75.
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kouska péchota byla schopna zbran nabit napt. vleze ¢i v pokleku. Otazkou
ovsem ziistava, jak moc byla v tomto sméru vycvic¢ena hlavni masa odvedencii
nedlouho pred valkou.*

Skute¢nym problémem rakouské armady v prusko-rakouské vélce se stala
nikoliv sama zbran, kterou byla péchota jakozto hlavni sila tehdejsich vojsk
vyzbrojena, ale jeji pouziti. Tedy skutecnost, Ze rakouské veleni v naprosté vét-
$iné stretl nevyuzilo vyhod, kterymi Lorenzova puska oplyvala, a stylem boje,
ptizna¢nym diirazem na bodakové ttoky v sevienych fadach rameno k rameni,
naopak eliminovalo negativa pusky Dreyseovy. Rakousti infanteristé pak v do-
slova sebevrazednych utocich nabihali pruské péchoté do rany. Predevsim v té-
to chvili se nasobil smrtonosny efekt pruské rychlopalby. Pritom dil¢i stiety,
napt. v bitvach u Nachoda, Ji¢ina, ¢i dokonce i u Hradce Kralové, ukazuji, ze
opak byl mozny. Doslo-li v takovych ptipadech, bohuzel ojedinélych, k pre-
stfelkdm mezi Rakusany a Prusy, Raku$ané neztidka excelovali.

Les Svib - klicovy okamzik bitvy

Boj o les Svib je obecné povazovan za zasadni ¢ast bitvy u Hradce Kralové.* O¢
v tomto stfetu §lo? Rakouské predsunuté hlidky, které operovaly na kraji zminé-
ného lesa, se nedlouho po zahajeni bojt stretly s oddily pruské 7. pési divize,
postupujici vstfic chlumskému navrsi, centru rakouského postaveni. Tak zapo-
¢aly naro¢né puldenni boje, skladajici se z nékolika fazi. Poté, co se o postupu
Prusti dozvédéli velitelé rakouského II. a IV. armadniho sboru, podmarsalkové
Thun-Hohenstein a predevsim Festetics a Mollinary, zapojily se postupné oba
sbory do bojti s divizi generalporucika Franseckého. Boje probihaly se strida-
vym tspéchem, kdy jedna strana vytlacila druhou na okraj lesa a naopak. S ohle-
dem na pocetni prevahu je ovsem tfeba ocenit vykon Franseckého muzii, ktefi
pres velké ztraty tlak neptitele vydrzeli. Timto zapojenim se do boju ve Svibu ale
velitelé rakouského II. a IV. sboru opustili pozice, které jim byly urceny k hajeni
na pravém kridle rakouské sestavy, coz se nasledné ukazalo byt fatalnim. Nebot
poté, co vrchni velitel rakouské armady, polni zbrojmistr Benedek, zjistil, co se
na bojisti déje, rozkazal obéma sbortim, aby znovu zaujaly ptivodni pozice na
ktidle. Po odpoutani se z boje, coz je pro ustupujiciho vzdy slozity manévr, se
vSak vratili muzi obou sbort na své pivodni postaveni v neporadku a pocetné
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oslabeni. To napomohlo uspésnému priniku pruské 2. armady korunniho prin-
ce do tyla rakouského postaveni na Chlumu, coz vedlo ke zvratu v bitvé, ktera
tak skoncila vitézstvim pruskych zbrani.*® Neni pfitom pravdou, Ze by rakouské
veleni nebezpeci ze strany armady, ktera se blizila na bojisté, korunniho prince
podcenovalo. Polni zbrojmistr Benedek a jeho §tab byli o pohybu 2. armady in-
formovani, neodhadli ale rychlost pruského postupu. Plan porazit v poli nejdri-
ve pruskou 1. a Labskou armddou a nasledné stanout proti pruské 2. armadeé se
v$ak nepodatilo nenaplnit.”!

Pokud mezi historiky vladne shoda v tom, Ze boj o les Svib predstavuje kru-
cialni okamzik kralovéhradecké bitvy, rozdilné nazory naopak panuji v tom,
jak tuto operaci hodnotit. Pavel Bélina a Josef Fucik, autofi posledniho soubor-
ného zpracovani historie valecného roku 1866, oponuji nazortim, ze les Svib
byl bezcennou lokalitou a boje o néj tedy nemély smysl. Podle jejich minéni by
v pripadé, ze by misto bylo obsazeno Rakusany od samotného pocatku, vznikl
klin, ktery by znemoznil anebo alespon fatalné ztizil vzajemny kontakt postu-
pujicich pruskych oddili. Podle soudu autort mohlo ovladnuti Svibu Rakusa-
nim dokonce usnadnit ¢elni ider proti nepftiteli, na ktery Benedek béhem do-
poledne 3. ¢ervence opakované pomyslel s tim, jak se priznivé vyvijely boje
s pruskou 1. armadou. Bélina i Fu¢ik dokonce do jisté miry haji velitele II.
a IV. rakouského sboru, jimz se povétsinou klade za vinu opusténi pridélenych
pozic na pravém kridle s tim, Ze rozhodnuti vystoupit proti pruské 7. pési divi-
zi ovlivnily jejich dosavadni vojenské zkusenosti a pfedevsim neznalost pohybu
nepritele. Z obecné formulované bitevni dispozice mohli totiz velitelé obou
sbort jen tusit bezprostfedni ohroZeni ze strany armady korunniho prince, je-
jiz prichod rakouské veleni obecné predpokladalo pozdéji. Proto se nelze divit,
ze se v duchu dosavadnich zkusenosti vrhli na prvniho nepfitele, ktery se obje-
vil v dohledu a postupoval proti kritickému mistu rakouské obrany mezi II.
aIV. armadnim sborem a sbory v centru. Co vsak Bélina s Fu¢ikem podmarsal-
kiim Festeticsovi, Mollinarymu a Thunovi vy¢itaji, je Zivelny a impulzivni styl
zapojeni do boje namisto sevieného masivniho utoku. V ramci objektivity
ovSem nevyvinuji ani samotného vrchniho velitele rakouskych sil Benedeka,
ktery byl podle jejich soudu prilis koncentrovan na déni v centru bojisté, situa-
ci na kridle podcenil a nereagoval v¢as a razné ani pod tlakem svého $tabu.
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Podmarsalek Mollinary coby hlavni osobnost odpovédna za boje o les Svib
naproti tomu nalezl vyznamného zastdnce v americkém historikovi Wawrovi.”
Ten naopak hlavni vinu na vysledku kralovéhradecké bitvy pricetl polnimu
zbrojmistru Benedekovi.** Geoftrey Wawro podrobil kritice jiz Benedekovu
volbu bojisté, kterd byla podle jeho soudu otfesna, coz vyplyvalo ale uz z toho,
ze bitva sama byla - alespon podle Wawra — nechténou, ba nahodnou. Presto
i on pripousti, ze rakouska Severni armada méla 3. ¢ervence 1866 vynikajici
$ance na vitézstvi. Oponuje ov§em minéni, Ze podmarsalci Festetics, Mollinary
a Thun-Hohenstein pfivedli svym vypadem proti Svibu rakouské zbrané k po-
razce. Geoftrey Wawro soudi, Ze podmarsalek Mollinary vidél ve Svibu, opano-
vaném rakouskymi silami, zakladnu pro nasledny obkli¢ovaci tutok proti prus-
ké 1. a Labské armadé. I on velitele sborti na pravém rakouském kridle haji, ze
o blizici se pruské 2. armadé neméli nalezité informace, aby mohli nebezpeci
spravné vyhodnotit. Za klicovy okamzik celého dne pak Wawro povazuje
11. hodinu dopoledni, kdy sily rakouského II. a IV. armadniho sboru obsadily
Svib. Pokud by tehdy byla podniknuta za vyuziti dosud nedotéenych zaloh ge-
neralni ofenziva, méli podle Wawra Raku$ané nadéji zasadit pruské 1. armadé
znicujici uder. A na tomto misté autor obvinuje polniho zbrojmistra Benedeka,
ze takovy povel, o némz se jej snazil presvédcit Mollinary, nevydal, ¢imz zisky
ve Svibu promarnil, a naopak dopustil obkli¢eni své armady Prusy.”

Polni zbrojmistr Benedek naproti tomu nasel zastani u némeckych historika
Thorstena Locha a Larse Zachariase. Oba badatelé si - s poukazem na utrzko-
vitost historickych zaznamu a v neposledni fadé i predpokladany politicky vliv
pravé na rakouské strané — predsevzali volbu nového thlu pohledu. Tim se jim
stalo pravé samo bojisté jakozto pramen pro ovéieni zdanlivé konzistentni ope-
racni historie. Thorsten Loch a Lars Zacharias v kontrastu vii¢ci minéni Wawro-
vu akcentuji, Ze to byl pravé Benedek, kdo si zvolil bojisté, a nazoru amerického
historika o nahodnosti této volby s odkazem na hodnoceni samotného pruské-
ho generalniho $tabu oponuji, Ze stfet byl v dané situaci jedinou moznou vol-
bou. Byl to naopak Moltke, ktery nemél ptivodné v umyslu svést 3. cervence
1866 rozhodujici bitvu. Loch a Zacharias konstatuji, Ze poté, co se rakouské
predsunuté jednotky podle planu stahly do vyvysenych pozic, byli to Prusové,
ktefi museli titocit do kopce, nadto pod délostieleckou palbou. Pravé rakouské-
mu délostrelectvu se podarilo prusky utok zastavit jeden a pul kilometru od
rakouskych pozic na Chlumu. Rakusanitim se zaroven béhem dopoledne dafilo
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vyhybat se péchotnim stfetiim muze proti muzi, v nichz si v predchozich sraz-
kach udrzovali prevahu Prusové. Oba autofi tak shrnuji, Ze Benedektiv odklon
od ofenzivni uderné taktiky a vyuziti délostrelecké prevahy, resp. vétsiho do-
stfelu Lorenzovy pusky, pfinesl v poc¢atecni fazi stfetu uspéch. I oni pak spattu-
ji rozhodujici zvrat na pravém kridle. Poukazuji na to, Ze velitelé II. a IV. ar-
madniho sboru opustili kviili zapojeni se do bojt o les Svib pozice, které pred-
tim opevnili zenisté a které byly svou orientaci svahu vhodné pro obranu.
Samotny les Svib by podle jejich minéni byl snadno pokryt délostreleckou pal-
bou. Tezi, Ze se polni zbrojmistr Benedek dopustil taktické chyby, kdyz nene-
chal Svib obsadit predem, tak povazuji za neudrzitelnou. Naopak podobné jako
¢esti historici Pavel Bélina a Josef Fucdik i Thorsten Loch a Lars Zacharias soudi,
ze Mollinaryho a Thun-Hohensteinovy prikazy, nerespektujici zakladni Bene-
dekovy dispozice, vytvorily prostor pro tspésny prillom rakouské obrany nové
ptichozi armadou pruského korunniho prince.*

Kontrafaktualni zvrat - moznosti a limity

Alternativni pribéh boju o les Svib miize mit nékolik podob. V prvni varianté
vyjdeme z vykladu Geoffreyho Wawra. Ten je piesvédcen, podobné jako Pavel
Bélina a Josef Fucik, Ze les Svib by se byl mohl stat cennou zakladnou pro roz-
hodujici utok proti pruské 1. armadg, coz by byvalo mohlo vést k vitézstvi ra-
kouskych zbrani. To mél podle jeho presvédceni pred o¢ima polni podmarsalek
Mollinary, kdyz posilal do Svibu dalsi a dalsi sily, ba dokonce vzdoroval pfi-
mym rozkazim vrchniho velitele. Geoffrey Wawro vychazi z toho, Ze pred po-
lednem 3. ¢ervence 1866 se silam rakouského II. a IV. armadniho sboru skutec¢-
né podarilo les opanovat. Podle jeho soudu v tom okamziku byli Prusové ve
svizelném postaveni. Méli méné dél nez Rakusané, k tomu byly hlavni sily Lab-
ské armady jesté vazany na levém ktidle, k centru bojisté mély dorazit az kolem
pul druhé odpoledne. Podobné se hlavni sily armady korunniho prince do bojt
zapojily az kolem tfeti hodiny odpoledni. Na rakouské strané ovsem stalo pfri-
praveno v zaloze na pozicich mezi Lipou a Dlouhymi Dvory na 50 000 muzii
péchoty a 10 000 jezdcti. Na tomto zékladé se Geoffrey Wawro domniva, ze
bylo v silach podmarsalkt Mollinaryho a Thun-Hohensteina za pomoci 2. leh-
ké jizdni divize generdlmajora Thurn-Taxise zni¢il pruskou 7. pési divizi gene-
ralporucika Franseckého a napadnout oddily pruské 1. armady z boku, zatimco
polni zbrojmistr Benedek by se svymi ¢tyfmi sbory a tfemi jizdnimi divizemi
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prorazil skrze Sadovou. Tak by byli princ Fridrich Karel, kral Vilém I. a nacel-
nik generalniho §tabu von Moltke obkli¢eni a na pomoc od Labské armady
i korunniho prince by marné ¢ekali.””

Geoffrey Wawro vsak nezohlednil jednu véc. Pokud by se rakouskd arméda
odhodlala k raznému tuderu a ofenzivnimu vedeni boje, co by — krom pocetni-
ho precisleni - vedlo k tomu, Ze by byl prubéh stfetu jiny nez v predchazejicich
bojich, kdy se Rakusané vrhali proti Prusiim se srdnatosti, le¢ se srdnatosti se-
bevrazednou? MiiZzeme Vvéfit, ze prosté precisleni v poli by pfi stfetu muze pro-
ti muzi vedlo k tomu, Ze by rakousky bodakovy ttok nyni obstal proti Dreyseho
jehlovce? Rakouské délostrelectvo si sice vybiralo v pruskych radach krutou
dan, ovSem rakouska ofenziva by moznosti délostrelct limitovala. Lze si pred-
stavit, Ze by rakouska péchota postupovala vpred rozvazné a snazila se maxi-
malizovat vyhody Lorenzovy zbrané, tedy pfesnost a dostfel. S védomim toho,
jak rychly (a tedy kvalitni) v§ak byl vycvik velké ¢asti rakouskych odvedencti
i jaké bylo mentalni nastaveni velitelskych kadru,* se dostavame na hranu kon-
trafaktudlni realisticnosti. A to nezapocitavame faktory psychologické. V ne-
posledni fadé neni také nahodou, Ze rakouska kavalerie zasahla do bojti az v sa-
motném zavéru. Krajina pod chlumskou vysinou nebyla zcela vhodna pro tutok
jezdectva ve stylu napoleonskych ¢asii, nadto sama srazka u Strezetic jasné uka-
zala slabiny soudobého jezdectva ve stfetu s rychlopalnou jehlovkou.” A na
vyporadani se s Franseckého 7. pési divizi a celou pruskou 1. armadou by Ra-
kusané nemeéli ani celé tfi hodiny, nez by se na bojisté dostavily prvni sily arma-
dy korunniho prince.*

V pripadé varianty druhé si predstavme, ze by byl les obsazen uz pred zacat-
kem bojti, k ¢emuz mohl polni zbrojmistr Benedek vyuzit tu ¢ast sil, které se
jinak realné nachazely v zaloze v tylu u Rozbéric. Tak by byla pripravena situa-
ce pro to, aby se z lesa Svib stal klin, ktery bude komplikovat prusky postup
a nedovoli spojeni pruskych armad. Pti zvazovani této varianty vyvoje si ale
musime polozit nékolik naslednych otazek. Za prvé: i kdyby byl Svib pocetnéj-
$imi silami obsazen v¢as, co by se zménilo na vysledku? Thorsten Loch a Lars
Zacharias presvédciveé konstatovali, Ze to nebyly ani zbrané, ani taktika, co roz-
hodlo 3. ¢ervence 1866 v prusky prospéch. Rozhodujici faktor spatiuji v preva-
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ze pruského pojeti vélky, resp. v rozdilu mezi pruskym a rakouskym ptistupem,
odrazejicim predstavy o tom, jak bojovat a vést valku.®' Rakousti velitelé by
museli zménit styl boje, zakopat se v lese, jehoZ vyrazné zvlnény krajinny profil
by tomu napomahal, a pokusit se blizici se pruskou 7. pési divizi a posléze prus-
kou 2. armddu na dilku zasypat dobfe mifenou palbou, tedy maximalné vyuzit
prednosti Lorenzovy péchotni pusky. Je vsak otazkou, zda by se podafilo Prusy
zadrzet a vyhnout se zni¢ujicimu boji muze proti muzi, ktery by patrné skoncil
velmi podobné, jako tomu bylo ve skute¢nosti. Obsazenim Svibu by totiz bylo
ze hry vyrazeno rakouské délostrelectvo na chlumském navrsi, nebot svibsky
les sam uz byl na maximu tuc¢inného dostrelu.®> Thorsten Loch a Lars Zacharias
ovsem velmi spravné konstatovali, ze les Svib nemusely rakouské jednotky vi-
bec hajit, postacovalo jej docasné zajistit a hlidat délostreleckou palbou jeho
okraj.®

Vyjdeme-li z této situace, ktera nadto ladi s pivodnimi bitevnimi dispozice-
mi polniho zbrojmistra Benedeka, nestal by se les Svib pro Rakusany hrotem,
ale spiSe pasti pro pruskou armadu. Predstavme si — a zde skute¢né s plnou
platnosti vstupujeme na kontrafaktudlni pole -, Ze si vSechny odpovédné stup-
né veleni rakouské Severni armady v bitvé u Hradce Kralové osvojily predstavu
defenzivniho boje (coz by oproti skute¢nosti znamenalo lepsi $tabni praci a ko-
munikaci napfi¢ velenim), a nutily tak Prusy k utoku viici dobfe obsazené
chlumské vysiné. Postupujici sily pruské 1. armady by musely celit smrtonosné
zkaze ze strany rakouského délostrelectva i rakouské péchoty, ktera by ovsem
- opét v duchu Benedekovych rozkazt - rezignovala na beznadéjné bodakové
utoky, ale z (Iépe pripravenych) polnich okopti by pdlila na nepftitele.5 Tak, jako
to bylo ve skute¢nosti s tispéchem vyuzito v bojich u Ceské Skalice i pred sa-
motnym Svibem.®

Byla by tak maximalizovana prednost Lorenzovy pusky v podobé presnosti
a dosttelu, zatimco slabinu spocivajici v pomalejsim nabijeni by do jisté miry
eliminovalo to, Ze stfelcim v prednich faddch by druhové za nimi odebirali
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zbrané prazdné a podavali jim pusky jiz nabité. Tak by byl vytvoren obranny
(pul)kruh, jehoz dobyti by pfi prisné defenzivni taktice boje predstavovalo pro
pruské armady tézky orisek. Takova pozice by pfi zajisténi zasobovani munici
a strelivem z tyla (pficemz se mohla stat klicovou oporou kralovéhradecka pev-
nost)% byla s to cCelit spojené pruské 1. a 2. armade¢, zatimco armada Labska,
vycerpana bojem na levém kfidle, by nakonec narazila na cerstvé rakouské za-
lohy u Rozbéfic. Pritom, jak konstatovali zminéni vojensti historici Loch a Za-
charias, bylo to pravé vahani opatrného velitele Labské armady generala pécho-
ty Eberharda Herwartha von Bittenfeld, co zpusobilo, Ze nebylo mozné vyuzit
obkli¢eni Rakusant, hrozici v ¢asném odpoledni.”’ Poté, co by k tomuto obkli-
¢eni doslo, byly by pruské ztraty jiz patrné zna¢né fatalni, nebot tvari v tvar
pevnym rakouskym pozicim na vrsku by byl kazdy metr krvavé zaplacen. Pru-
sim by tak byla napomocna spise noc nez Bliicher, feceno upravenymi slovy,
pri¢itanymi generalporucikovi Franseckému v pohnutych okamzicich svib-
skych boju.®

Hypotetické dusledky rakouského vitézstvi v roce 1866

Ovsem spise nez o samotné rakouské vyhte v bitvé u Hradce Kralové pouvazuj-
me o tom, co by ono vitézstvi (redlné vsak spiSe remiza) z 3. ¢ervence 1866
znamenalo pro dal$i vyvoj v habsburské monarchii i celé Evropé. Prusko-ra-
kousky konflikt je ¢asto vykladan jako uzlovy bod, ktery dovedl evropskou spo-
le¢nost az k hrtizam prvni (a de facto i druhé) svétové valky.® Zménilo by na
tomto sméfovani evropskych déjin néco vitézstvi rakouskych zbrani? A pokud
ano, jaka by potom byla pozice 3. cervence 1866 v ceskych a evropskych déji-
nach? Bylo by souslovi ,,Koniggritz 1866 pojmem, ktery rozechviva emoce?
Pravé v tomto okamziku se podle naseho minéni ukazuje potencial metodolo-
gie kontrafaktudlni historie.

Z vysledku kontrafaktualné pojaté valky z roku 1866 plyne jesté silnéji nez ze
skute¢ného priibéhu konfliktu, Ze napéti by z evropské spole¢nosti nevymizelo.
Stejné tak by nebylo vyreseno pnuti mezi Rakouskem a Italii, i pfes intermezzo
Trojspolku, coz vyhtezlo napovrch roku 1915; vitézstvi Rakouska u Hradce Kra-
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lové by s nejvétsi pravdépodobnosti nevyresilo situaci v Némeckém spolku
a ambice Pruska. Tim klicovym faktorem je odkaz napoleonskych valek i revo-
lu¢nich let 1848-1849, tedy nacionalismus, prostupujici celou Evropou. Michael
Epkenhans shrnul, Ze ,,bratrovrazedna valka“ z roku 1866, coz je rozmér, ktery
v Ceském prostiedi malokdy vniméme, sice rozdmychala v némeckojazycném
prostoru vasné, presto mnozi Némci - a to z velmi odlisnych diavodi - povazo-
vali to, co se v lété roku 1866 stalo, za nevyhnutelné, zejména po udalostech
predchozich desetileti. Po porazce Napoleona I. byla mapa Evropy znovu pre-
kreslena, mocenské vahy byly (zdanlivé) znovu peclivé vyrovnany, ale potencial
konfliktu z evropskych souradnic nezmizel. Své pozice posilily Velka Britanie
a Rusko, Rakousko, na prvni pohled dominujici sttedni Evropé, se drzelo s Prus-
kem prakticky navzdjem v $achu a Francie, kolébka revoluce, ktera se sama tra-
di¢né snazila o zisk hegemonie v Evropé, byla po restauraci Bourbont do mo-
cenského systému na jednu stranu zapojena, ale také byla zaroven zadrzovana
ponékud stranou.”

Pro habsburskou monarchii ovsem bylo zasadni, Ze totéz, co platilo v mérit-
ku celoevropském, bylo v platnosti i v ramci stfedni Evropy. Revolu¢ni ideje
nebyly vladnouci moci vitany, zaroven se poméry zménily natolik, Ze se tézko
hledala davna stabilita. Restituce Svaté fiSe fimské nebyla jiz mozna a ani o ni
nikdo vazné neuvazoval. Konfederace statti na pidorysu Némeckého spolku se
sice zdala byt jak z némeckého, tak z evropského pohledu rozumnym kompro-
misem, ovSem ,jaro narodi“ zamichalo kartami jinak, nez ucastnici videnské-
ho kongresu predpokladali. Demokratiza¢ni dédictvi osvicenstvi a francouzské
revoluce nezmizelo, nadto se prolnulo s narodnim, resp. narodnostnim hnu-
tim, povzbuzenym napoleonskymi valkami.”* A v tomto ohledu predstavovala
stfedni Evropa skute¢né prislovecny sud se stfelnym prachem.

Nelze si nepovsimnout, Ze v tom lavirovala pruska politika oproti té rakous-
ké preci jen uspé$néji. Zatimco se Rakousko zvolna oklepavalo z éry bachov-
ského neoabsolutismu, pruska politika v cele s novym kancléfem Bismarckem
umné spojila pruské ambice s volanim némeckého narodniho hnuti, kdyz pod
touto zastitou odmitl roku 1863 rakouské navrhy na reformu Némeckého spol-
ku s apelem na narodni zastoupeni vyplyvajici z pfimych voleb. Naopak ra-
kouska politika podle Michaela Epkenhanse sotva zastavala aktualni pozice
a neskytala jasné definovany, do budoucnosti orientovany program. Epkenhans
se dokonce neboji Fict, ze Rakousko vlastné nenabizelo viibec nic. Rakouské
predstavy o usporadani Némeckého spolku, konfrontovany s touhou po né-

70 Tamtéz,s. 27.
71 Tamtéz, s. 27-28. Srov. HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. Pficiny a predpokla-
dy utviteni modernich evropskych ndrodii. Praha 2009.
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meckém sjednoceni, neodpovidaly oc¢ekavani némecké spole¢nosti, byly zpa-
te¢nické, bezkoncep¢ni, anachronické.”? A pokud toto platilo pred rokem 1866,
muzeme se znalosti toho, jak nebylo Rakousko schopno fesit narodnosti pnuti
na mnohem mensi plose,” predpokladat, ze podobné matozna by byla rakous-
ka politika v rdmci Némeckého spolku i po roce 1866 — ovsem ukolébana zdan-
livym vitézstvim u Hradce Kralové. Stejné tak ovSem nemusime pochybovat
o tom, Ze by vladnouci kruhy Pruského kralovstvi ¢ekaly na novou prilezitost,
stejné jako piemontsko-savojska dynastie. Zatimco v zdjmu rakouského cisare
Frantiska Josefa I. by bylo zachovani statu quo, ve spole¢nosti némeckych statt
by nadale bublalo napéti a nespokojenost. S ohledem na znalost povahy Fran-
tiska Josefa, ovlivnéné italskou zkusenosti z roku 1859, mizeme opravnéné
soudit, Ze za rakouské hegemonie v Némeckém spolku by nedoslo k valce ,,za
némecké zajmy“ s Francii Napoleona III., coz byla realné zkusenost, kterd za-
sadné prispéla ke zformovani a prijeti spolecné némeckeé identity, jakkoliv neni
radno ani tuto udalost precenovat.”

Pokladame dokonce za realné, ze vitézstvi ve valce s Pruskem v roce 1866 by
pro rakousky stat znamenalo mnohem vétsi pohromu. Pokud monarchie nedo-
kazala Gspésné resit nacionalni vagné a pocity kfivd a nespravedlnosti, umoc-
néné statopravnim vyvojem po roce 1867, v pripadé zvratu u Hradce Kralové
by bylo nutno fesit totéz, ovSem na dramaticky vétsim poli. Rakouské statni
elity by nepochybné k tomuto tkolu pristupovaly s kombinaci bohorovnosti
a neschopnosti, ukolébany pravé vysledkem prusko-rakouské valky. Naciona-
lismus, ktery byl jednim z faktort, jenz privedl Evropu na bojisté svétové valky
a jenz samotnou habsburskou monarchii rozezral zevnitf, by nebyl zkrocen, ale
naopak umocnén. Je tak nejspise jen otazkou, kdy by Prusko znovu vycitilo
prilezitost a zkusilo se s rakouskym soupefem vyporadat.

Dale se nabizi otazka, jak by se v pripadé pruské prohry u Hradce Kralové
vyvijely vztahy v Evropé. Rada historikd soudi, Ze napéti starych a novych vel-
moci ve ,véku impérii“” bylo tak silné, Ze k néjakému stretu, ktery by vyvolal
celoevropsky vybuch, muselo dojit, i kdyby sarajevska tragédie roku 1914 ne-
nastala. Podle varianty, kterou pokladame za pravdépodobnéjsi, by jesté pred
rokem 1900 doslo k dal$imu stfetu mezi Pruskem, Italii a Rakouskem, pricemz
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muzeme hadat, ze by to byli Prusové, kdo by se z vysledku stietu z 3. ¢ervence
1866 poucil 1épe. Pak by se patrné tok déjin vratil do koleji, které zname. Nasle-
dovala by némecko-francouzska valka,” vznik novych krivd i mocenskych blo-
kit a v tomto nastaveni by se jisté nasla néjaka rozbuska, ktera by poslouzila
stejné jako Principtiv atentat. Otazkou ovsem je, jaka by byla pozice Rakouské-
ho cisafstvi béhem tohoto vyvoje? Byla by pruska diplomacie v ptipadé druhé
valky stejné blahosklonna vii¢i porazenému soupeti jako nakonec v roce 1866,
anebo by nyni Bismarckovy snahy nevytvorit si pfili§ tvrdym trestem z poraze-
ného Rakouska zatvrzelého nepritele prisly vnivec? Slozitéjsi otazkou je, jakou
cestu by Evropa nastoupila, kdyby Rakousko ztstalo i po roce 1866 stredoev-
ropskym hegemonem. Naslo by se jiné jablko svaru? Poskladaly by se mocen-
ské bloky jinak, nez ty, které zname jako Trojspolek a Dohodu?”” Doslo by k re-
lativné izolovanému konfliktu typu krymské valky, anebo by Evropa tak jako
tak stanula drive ¢i pozdéji v ohni straslivého celoevropského konfliktu? To je
samo o sobé lakavym namétem pro kontrafaktualni avahu zcela novou.

Pro nas je klicovym poznatkem skute¢nost, Ze prusko-rakouska valka, resp.
jeji symbol, bitva u Hradce Kralové z 3. cervence 1866, byla pro rakousky stat
bezpochyby pohanou, ale zaroven také jistym zbavenim se koule u nohy v po-
dobé celonémecké politiky, a naopak ve vztahu k politice domaci pomyslnou
posledni $anci.” Ze ji nebylo vyuzito, je jiz véci jinou.
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